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76 - Qissel

E N RESUME DE LA

Liberté + Egalité + Frotesnité

REPUBLIQUE FRANCAISE La commune de Oissel est concernée par le passage sur son territoire du projet de contournement

|Est de Rouen visant a relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre possible la
PREFETE DE LA SEINE MARITIME |construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son plan local d’'urbanisme
|est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité
ipublique (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

Il s'agira de modifier, dans le réglement graphique et écrit, 19,8 ha de zone N, 27,8 ha de zones UX
ainsi que 14,3 ha de zone 2AU.

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité, et contient I'ensemble des éléments attendus dans
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale.

Autorité environnementale L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans Tavis détaillé ci-

5 e . el dessous. En particulier, & lissue de la réalisation de linfrastructure, se posera le probléme du
Préfet de dep artement (Seme Marmme) maintien ou de I'évolution du secteur 2AU impacté, question qui aurait pu étre abordée dans le
— dossier de mise en compatibilité.

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
Oissel
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le Préfet de Région

publque (EPDUP)

Communes concemées
par la bande CEPDUP

Avis de I'autorité administrative de ’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et ‘
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L 104-1 4 8 du code de 'urbanisme
(anciens articles L121-10 4 15)

Accusé réception de 'autorité environnementale : 3 novembre 2015

Figure 1 : Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13

- Source : extrait du dossier (piéce G) -
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME .
=t || Contoumement Eat do Rouen

La commune de OQissel en Seine-Maritime est — Liseii }/
concernée par le passage sur son territoire du projet 3 -
de contournement Est de Rouen visant a relier les
autoroutes A28 au nord et A13 au sud, incluant un
barreau de raccordement vers Rouen. |l prévoit la
construction de 41,5 km d'une nouvelle infrastructure
a 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :

— une section de 36 km joignant 'A28 au niveau de
Isneauville a I'A 13 et a I'A 154 au niveau d'Incarville,

— une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé & 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages
fermés. Les estimations de trafic varient selon les
sections concernées de 20 000 a 30 000 véhicules par
jour.

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres a l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de I'article L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
{CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallelement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de 'urbanisme.

La commune de Oissel dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 24 avril 2008, modifié le
20 avril 2015. Sa mise en compatibilité vise essentiellement & identifier dans la partie réglementaire,
comme le prévoit |'article L 151-38 (ancien L 123-1-5 {V 1°) du code de I'urbanisme, un sous-zonage
spécifiqgue a cette bande d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique, rendant possible 1a
construction de linfrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et
servitudes d'utilisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d’aménagement et
de développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A Iissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de lacte déclarant l'utilité publique emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement a la réalisation du projet, la collectivitté compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

Figure 2 : Projet de liaison A28-A13
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12. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota : les articles réglementaires visés ci-aprés font référence au code de l'urbanisme dans sa version
antérieure au 1 janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité¢ d'un document d'urbanisme liée a une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions a apponter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent " susceptibles ou non
d'affecter de maniere significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée comme c'est le cas pour Oissel, ou sur une commune voisine). Néanmoins, par
souci d'exemplarité, le choix a été fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche
pour I'ensemble des documents concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité "
est ainsi interprétée largement, comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier
de mise en compatibilité, paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant a intégrer la prise en compte de
'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour l'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées a l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de linfrastructure a l'intérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R121-15 du code de |'urbanisme, lautorité environnementale est consuliée
sur la qualite de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de l'environnement par le document d'urbanisme modifié. || a également pour objet d'aider a
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de l'autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
l'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément & l'article R 121-15 du code de I'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit &tre joint & I'enquéte publique. A lssue de l'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publiqgue menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
dinformer le public et l'autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément a l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de I'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

* Concernant la démarche de mise en compatibilité liée & une déclaration d'utilité publique :
En I'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et a sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :

» l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, “loi sur I'eau”) ;

» lautre concernant la mise en compatibilité¢ du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés l'adoption de la déclaration de projet.

* Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de « rapport environnemental » tel que
prévu a |'article R 121-18 du code de I'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).
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Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. Il'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente & I'échelle du projet ;

2. lanalyse de I'état initial de I'environnement et des perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. Tl'analyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
l'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. l'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu,
les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur l'environnement, ainsi
que les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2. COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilité du PLU de Oissel transmis a l'auterité environnementale
(Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :

- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique
ainsi que le cadre législatif et réglementaire,

— l'examen des modifications a apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,

— [Iévaluation environnementale des modifications apportées, incluant l'incidence sur les sites
Natura 2000.
Les informations et élements d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.

L'autorité environnementale souligne l'intérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment
labsence comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a
l'exercice de mise en compatibilit¢é d'un document d'urbanisme et l'absence d'évaluation
environnementale menée lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :

* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d’aménagement, le réglement {réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant & la compatibilité de chaque
élément. Outre le rapport de présentation, il conduit & la nécessité d'apporter des modifications a la
partie réglementaire :

=> réglement écrit : zones N (naturelle, correspondant & des secteurs naturels protégés en raison de
la qualité des paysages, de la vocaiion d'espace naturel ou de loisir, de valeur d'interface ville-forét-
Seine), Ux (secteurs occupés par des activités économiques) et 2AU (secteurs & urbaniser & moyen
ou long terme),

=> réglement graphique : report de la bande du projet avec un zonage spécifique (secteurs Nir de
19,8 ha, Uxir de 27,8 ha et 2AUir de 14,3 ha),

ainsi qu'aux servitudes d’'urbanisme relatives a I'inconstructibilité ou la limitation quant & l'occupation du
sol autorisée des terrains situés dans [es secteurs sensibles aux risques naturels (ruissellements,
inondations, eic}) et technologiques (oléoduc, canalisation de produits chimiques).
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Par ailleurs, il est constaté que la bande EPDUP intersecte avec le périmétre de protection d'un
monument classé* : le puits, situé dans le parc du Manoir de la Chapelle (site archéologique identifié
dans le PLU au titre de |a loi paysage ; article L 151-19 ancien L 123-1-5 |l 2° du code de l'urbanisme).
« L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques attendues : la
topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, les secteurs artificialisés, les réseaux et
servitudes, I'agriculture et la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et
technologiques, le patrimoine naturel et le paysage.

En I'espéce, concernant la commune de Oissel il met en évidence :
=> un paysage urbain mixte marqué par la zone industrielle de la Pourdrerie, traversée par la large
emprise de la ligne de chemin de fer, a l'est de laquelle subsistent encore quelques parcelles
agricoles et des friches plus ou moins humides sur la rive gauche de la Seine,
=> sur le plan du patrimoine naturel, l'intersection de la bande EPDUP avec le site Natura 2000 « lles
et berges de la Seine)? et les Znieff de type 1 «lles Bouffeau, Saint-Yon, Grard, Paradis et
Maugendre » et de type 2 «iles et berges de la Seine en amont de Rouen », réservoirs de
biodiversité et corridors écologiques des milieux aquatiques et humides,
=> sur le plan des réseaux et servitudes, I'intersection du projet avec un boulevard, deux voies
ferrées, le chemin de halage, la voie navigable de la Seine, un oléoduc et une canalisation de
produits chimiques.
« L'analyse des incidences sur I'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour
effet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences directement liées & la mise en compatibilité
du PLU et donc la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique aux évolutions apportées
au document. Néanmoins, la synthése proposée met correctement en évidence les éléments a retenir,
en l'espéce :
=> [a réduction des zones N (2,9 ha) et Ux (16,7 ha avec suppression de quelques batiments dans la
zone industrielle de la Poudrerie),
=> ['éventuel déplacement d'un monument classé,
=> |'absence d'impact sur les orientations d’aménagement et de programmation du PLU (en zones U
et 1LAU).

L'autorité environnementale souligne qu'une partie de la zone 2AU sera gelée a ce stade (11 %) avant
d'étre réduite d'environ 4,4 ha & l'issue du projet.

Par ailleurs, les incidences finalement constatées du projet sur le PLU, dépendront de la diligence avec
laquelle la commune (ou de I'EPCI compétent) procédera & une nouvelle modification de son PLU.

» L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de la zone spéciale de conservation « lles et berges de la
Seine », intersectée par la bande EPDUP (projet sous forme de viaduc).

Le document (piéce G, p. 58) conclut & l'absence d’effets directs et indirects sur les espéces et habitats
du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU. Tous les éléments attendus définis & l'article
R 414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de ['étude d'impact (piéce E du
dossier d’'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

* L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie & la partie de
I'etude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Néanmoins, il s'avére que l'option retenue est susceptible de présenter une éventuelle
incompatibilité avec les orientations du PADD et leur déclinaison (voire paragraphe 3.1 ci-dessous).

+ Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8) : elles concernent notamment I'évolution
de l'occupation du sol & l'intérieur de la bande EPDUP a l'issue de réalisation du projet (retour en zone
N, UX et 2AU des secteurs non touchés).

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a I'évaluation

1 Amété du 30/08/1946
2 Zone Spéciale de Conservation n°FR2302006 désignée le 23/07/2014 au tire de la directive européenne « Habitats, Faune, Flore »
3 Zone d'intérdt i i et Floristi
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environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particulierement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant a la bande d'utilité publique / etc), les
différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises a des incidences potentielles
ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser. Sont ainsi examinés : la
topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le cadre de vie, l'agriculture et la
sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et technologiques, le paysage.
Les conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement connaissance des non-
compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur l'environnement des modifications
apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des “ autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Oissel doit &re compatible ou qu'il convient de prendre en compte est
présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, I'analyse " peut étre déduite de I'examen de
l'articulation du projet par lui-méme avec ces mémes documents supra-communaux”. De ce fait,
I'examfn de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la prise en compte du
SRCE",

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA CONSOMMATION ET L'ORGANISATION DE L'ESPACE

Selon les choix opérés par le maitre d'ouvrage pour l'implantation définitive de Pinfrastructure, le
monument classé du Puits du Manoir de la Chapelle pourra étre déplacé. Il conviendra alors de mettre
a jour le réglement du PLU en déclassant I'actuel périmétre de protection du monument et en le
repositionnant de maniére adéquate.

Concernant le secteur 2AU impacté par le projet (en limite est de la zone industrielle de la Poudrerie),
l'autorité environnementale souligne que se posera la question de son accessibilité en partie nord et du
type d'activités qui pourra s'y implanter. Néanmoins, la zone a été prévue au PLU pour répondre a un
besoin identifié lors de I'élaboration de son diagnostic. La diminution de sa surface a laquelle il convient
d'ajouter la perte éventuelle de 16,7 ha en zone UX voisine nécessitera d'expliciter les réformes
afférentes A cette problématique.

3.2. SUR LA BIODIVERSITE ET LES PAYSAGES

La superficie de la zone naturelle concernée par le passage de la bande EPDUP sera réduite a terme
de 2,9 %. Du fait de 'aménagement d'un ouvrage d'art, les continuités écologiques dans les secteurs
protégés de la Seine ne seront pas rompues. La mise en compatibilité du PLU de Oissel devrait donc
avoir peu d'incidences sur la biodiversité.

Concernant le paysage, malgré les impacts visuels liés notamment & la présence du viaduc, les
mesures proposées pour réduire les effets du projet semblent de nature a favoriser son intégration
paysagére en zone urbaine. Elles permettront de limiter les incidences de la mise en compatibilité du
PLU sur le paysage.

3.3. SUR LES DEPLACEMENTS

Les continuités des réseaux viaires et ferrés seront assurés (passage en viaduc). L'ouvrage de
franchissement de la Seine minimisera le nombre de piles dans le lit mineur du cours d'eau et tiendra

4 Schéma Régional de Cohé Ecologique de Haut die app élel8 bre 2014,
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compte des risques de collision avec les bateaux afin que la mise en compatibilité affecte au minimum
la circulation fluviale. Enfin la servitude du chemin de halage sera maintenue,

02 FEV. 2016
A Rouen, le
La Préféte de Seine-Maritime

C—~ e

Nicole KLEIN
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Liberté + Egalité + Frasernité

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)
Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
Préaux
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le préfet de région

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L. 104-1 a 8 du code de I’urbanisme
(anciennement articles L121-10 a 15)

Accusé réception de l'autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L'AVIS

lLa commune de Préaux est concernée par le passage sur son territoire du projet de contournement
Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre possible la
construction de cette infrastructure routiére, une mise en compatibilité du plan local d'urbanisme de
Préaux est nécessaire sur la bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP)
d'une largeur de 300 m (Cf figure 1). Il s'agira de modifier, dans le réglement graphique et écrit,
environ 118,6 ha de zone agricole A, 13 ha de zones naturelles N et 0,3 ha de zones batie Na ainsi
que de déclasser 13,28 ha d'espaces boisés classés et 0,2 ha de I'emplacement réservé n°6
« création d'un chemin de promenade au profil de la commune ».

Une démarche d'évaluation envirannementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
Lavis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans
|le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale.

[lautorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-
dessous, et suggére notamment :

- de préciser davantage la prise en compte du schéma régional de cohérence écologique par le
projet de mise en compatibilité du PLU de Préaux ;

- de tenir compte des dispositions applicables au périmétre de protection rapprochée satellite du
captage de Damétal (interdiction d'excavation) pour la rédaction des articles 2.7 & 2.9 de la zone A. |

iy . "™ Légende

i/

[ , Bande d'enquéte
A [-—--—‘ préalabis d la
. {/ —.—= déclaration d'ulilité

publique (EPDUP)

Communas concemées
par la bande d'EPDUP

J!,-. %,, P
s g “~
I |
o 1 * oo Limite departementale
< =
&g =y

‘w'—_—:’ﬁ;{?&

225

by} ; . it L B
igure 1: Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Préaux est concernée par le passage
sur son territoire du projet de contournement ESt 08 -~ | | Comoumemaent Est da Roven L7
".;:?] Lizison A28-A13 i

Rouen visant & relier les autoroutes A28 au nord et
A13 au sud, incluant un barreau de raccordement
vers Rouen (Cf figure 2). Il prévoit la construction de
41,5 km d'une nouvelle infrastructure a 2 x 2 voies aux
normes autoroutiéres :

- une section de 36 km joignant I'A28 au niveau de
Isneauville 2 'A13 et aI'A 154 au niveau d'Incarville,

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Pori-Saint-Ouen 4 la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permetire une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés,

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé a 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages
fermés. Les estimations de trafic varient selon les
sections concemnées de 20 000 a 30 000 veéhicules par
jour.

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande
d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres &
l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet
déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de l'article L 122-1 du code de
'environnement et transmise au Conseil général de I'envircnnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de l'urbanisme.

La commune de Préaux dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 04 septembre 2007. Sa
mise en compatibilité vise essentiellement & identifier dans la partie réglementaire, comme le prévoit
l'article L151-38 (ancien L123-1-5 IV 1°) du code de l'urbanisme, un sous-zonage spécifique a cette
bande d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique, rendant possible la construction de
l'infrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes
d'utifisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et de
développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A rissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L 123-14-2) du code de Furbanisme, la signature de l'acte déclarant l'utilité publique emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

i

. Figure 2: Projet de liaison A28-/'\13I
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Postérieurement a la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

S ‘agissant d'une mise en compatibilité de documents d'urbanisme liée a une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions a apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent " susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmoins, par souci d'exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de metire en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité " est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant & intégrer la prise en compte de
l'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d’urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour l'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées a I'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de linfrastructure a I'intérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R 121-15 du code de l'urbanisme, l'Autorité environnementale est consuitée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piece G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de l'environnement par le document d'urbanisme modifié. |l a également pour objet d'aider a
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, Favis de I'Autarité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
laménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément & l'article R 121-15 du code de I'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté ie 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit étre joint & I'enquéte publique. A lssue de l'enquéte publique, il appartiendra  la
personne publigue menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
dinformer le public et I'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément a [‘article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de I'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

+ Concernant la démarche de mise en compatibilité liée & une déclaration d'utilité publique :
En I'absence de dispositions réglementaires quant a son contenu et a sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :

» l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, "loi sur I'eau”) ;

> lautre concermnant la mise en compatibilitt du document durbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés |'adoption de la déclaration de projet.

+  Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n‘ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de « rapport environnemental » tel que
prévu a l'article R 121-18 du code de I'urbanisme) au titre des compléments prévus par larticle R 123-
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2-1 du code de l'urbanisme (avant dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cetie démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. lexposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a I'échelle du projet ;

2. lanalyse I'état initial de I'environnement et les perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones suscepltibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. [l'analyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
lenvironnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. [l'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicabies, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durabies ;

5. Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu, les
conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur I'environnement, et précise
les indicateurs qui devront éire élaborés ;

6. Comprend un résumé non technigue des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2. COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilité du PLU de Préaux transmis a I'Autorité environnementale
(Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :

- e projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique

ainsi gue le cadre |égislatif et réglementaire,
- I'examen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
- [l'évaluation envirennementale des modifications apportées, incluant l'incidence sur les sites
Natura 2000.

Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthedigue. Les
€éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.
L'autorité environnementale souligne I'Intérét pour le lecteur des considérations relatives & la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrés par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment 'absence
comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a I'exercice de
mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et I'absence d'évaluation environnementale menée
lors de I'élaboration du PLU.
Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :
* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant a la compatibilité de chague
élément. Il conduit a la nécessité d'apporter des modifications :

=> au reéglement écrit des zones naturelles « N », et son secteur « Nm», des zones agricoles
« A » et ses sous-secteurs « Am » et « Ai », et des zones naturelles constructibles « Na» ;
=> au réglement graphique : report de la bande du projet avec un zonage spécifique (118,6 ha de
zone Air, Amg et Aig, 13 ha de zone Nmg, et 0,3 ha de zone Nag );
=> aux servitudes relatives aux espaces boisés classé (EBC) et aux emplacements réservés (ER) :
déclassement de 13,2 ha d'EBC et de 0,2 ha de I'ER n°6 « création d'un chemin de promenade ».
+ L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les thématiques suivantes : les secteurs
artificialisés, les réseaux et servitudes, l'agriculture et la sylviculture, les risques technologiques, et le
patrimoine naturel.
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En I'espéce, concernant la commune de Préaux, il met en évidence sur cette bande :
=> |a présence d'une marre & pierre, élément du paysage protégé au sein du PLU ;
=> sur le plan des espaces naturels, outre les 13,2 ha d'espaces boisés classés (EBC), une zone
naturelle d'intéréts écologiques faunistiques et floristiques (ZNIEFF) de type | et une deuxieme de
type I, des Hétraies-chénaies acidophiles & Houx, habitats d'intérét communautaire, ainsi gu'un
réservoir de biodiversité boisé au niveau de la forét de Préaux, des corridors calcicoles et sylvo-
arborés en limite nord de la commune et des corridors et petits réservoirs de milieux mésophiles,
identifiés par le SRCE*. L'autorité environnementale souligne gue la préservation de ces réservoirs
et corridors est un enjeu d'autant plus important que la forét de Préaux correspond un enjeu
interrégional de « continuité écologique a rendre fonctionnelle ».
L'autorité environnementale s'interroge sur |a raison de l'absence d'autres thématigues dans cet état
initial, : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, tourisme et loisirs, les risques
naturels, le patrimoine architectural et paysager, thématiques pourtant présentes dans les autres
dossiers de mise en compatibilité de PLU. Ce sont des éléments importants & analyser, d'autant plus
que la bande EPDUP traverse, sur la commune de Préaux, le périmétre de protection rapproché
satellite (PPRS) du captage de Darnétal.

* L'analyse des incidences sur I'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU, est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures
susceptibles d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour
efiet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences et mesures directement liées aux évolutions
apportées au PLU et donc la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique a la mise en
compatibilité du document. Cependant, la synthése (pieéce G, p. 43) proposée met correctement en
évidence les éléments & retenir, a savoir :

=> la réduction de ia superficie globale des zones N (3,5%) et A (8,2%}) sur la commune ;

=> le déclassement d'environ 13,2 ha d'EBC ;

=> |'absence d'impact sur les orientations d'aménagement et de programmation du PLU (prévues au

niveau des zones & urbaniser).
L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées dépendront de la
diligence avec laquelle la commune (ou l'‘établissement public de coopération intercommunal
compétent) procédera a une nouvelle modification de son PLU.

+ L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de la zone spéciale de conservation « Boucles de la Seine
amont, coteaux de Saint Adrien », localisée & environ 7,6 km de la bande EPDUP traversant le territoire
communal.Le document (piece G, p.44) conclut a I'absence d'effets directs et indirects sur les espéces
et habitats du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU, ce qui est justifiée par la distance
et 'absence de lien direct, notamment hydraulique, entre les deux zones. Tous les éléments attendus
définis a l'article R 414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude
d'impact (piece E du dossier d'EPDUP) et cette présentation en simplifie la compréhension.

» L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie a la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant, il est indiqué que le PADD et les orientations d'aménagement et de
programmation (OAP) s'averent compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc
pas été nécessaire d'arbitrer un choix guant a I'évolution de ces éléments du PLU.

+ Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de I'occupation du sol & lintérieur de la bande EPDUP & l'issue de réalisation du projet
(retour en zone A, ou N des secteurs non touchés et reclassement de certaines surfaces en EBC).

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a I'évaluation
environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est

1  Schéma régional de cohérence écologique de Haute-Normandie approuvé le 18 novembre 2014,

2 PPRS de 'arr&té du 21 juillet 2015 déclarant d'utilité publique les opérations et travaux relatifs A la mise an place de périmétres de protection et
sefvitudes autour du captage « Darnétal » et i le etla d'eau inée ala 1 humaine.
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nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuliérement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique comrespondant & la bande d'utilité publique /
déclassement d'EBC ...), les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises
& des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le cadre de vie,
l'agriculture et la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et
technologiques, le paysage ... Les conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement
connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur I'environnement
des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Préaux doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en compte est
présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, 'analyse * peut étre déduite de l'examen de
l'articulation du projet par lui-méme avec ces méme documents supra-documents”. De ce fait,
I'examlen de compatibilité reste parfois trés général, notamment concernant la prise en compte du
SRCE'.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA BIODIVERSITE ET LES PAYSAGES

Les impacts inhérents & la mise en compatibilité du PLU consistent principalement en la suppression
des mesures de protection de boisements sur les 13,2 ha d'EBC et en la possible rupture de continuité
écologique, rendue possible par I'autorisation d'affouillement, exhaussement et construction sur les
zones Ni. Les enjeux et impacts potentiels sont bien identifiés. Les mesures qui sont proposées
apparaissent de nature & limiter les impacts sur les espéces et leurs habitats, notamment choix d'un
passage en viaduc au niveau de la forét de Préaux. L'ensemble des espaces boisés classés supprimés
devra étre soit reclassé soit compensé sur des secteurs qui restent encore a définir. Compte-tenu de
I'enjeu fort de continuité écologique sur le territoire, it aurait été intéressant de faire apparaitre de fagon
plus détaillée la prise en compte de SRCE dans le projet de mise en compatibilité de ce PLU.

Concernant le paysage, il conviendrait de préciser dans le dossier les impacts potentiels sur cet enjeux
paysager, notamment ceux liés a la présence du viaduc.

3.2. SUR LA PROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU

Cet enjeu n'apparait pas dans I'évaluation environnementale de la mise en compatibilité du PLU de
Préaux. Pourtant la présence du périmétre de protection rapprochée satellite (PPRS) du captage d'eau
potable de Darnétal au niveau de la bande EPDUP nécessite de vérifier que le PLU de Préaux reste
bien compatible avec les dispositions de la Déclaration d'utilité publique du 21 juillet 2015 de ce
captage. L'autorité environnementale recommande ainsi tenir compte de ses dispositions, telles que
linterdiction d’excavation au sein du PPRS, pour la rédaction des articles 2.7 & 2.9 de la zone Ap.

A Rouen, le 02 FEV, 201

La Préfete de Seine-Maritime

C/\WL/—\

Nicole KLEIN
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76 - Quevreville-la-Poterie

E_I!

Liberté « Egalisé + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
Quévreville-la-Poterie
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le Préfet de Région

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement
sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
| comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L104-1 a 8 du code de ’urbanisme
(anciens articles L121-10 4 15)

Accuse réception de I'autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L'AVIS

La commune de Quévreville-la-Poterie est concernée par le passage sur son territoire du projet de
contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre
possible la construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son plan local
d'urbanisme est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable a la déclaration
dutilité publigue (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

| Les modifications qu'il convient d'apporter consistent & reporter cette bande au réglement graphique
et & préciser au réglement écrit, par la création de secteurs spécifiques indicés IR, les dispositions
nécessaires & la mise en ceuvre du projet, notamment la possibilité d'y réaliser des affouillements et
|des exhaussements des terrains. Elles concernent 46,2 ha de zone agricole "A". Il n'est pas

|nécessaire de procéder au déclassement des espaces boisés classés largement présents sur le
territoire communal.

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.

L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
| sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient 'ensemble des éléments attendus dans
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale.

L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-
dessous, et suggére notamment d'argumenter de fagon plus précise la cohérence du projet de mise
en compatibilité du PLU avec les intentions exprimées & I'échelon intercommunal de réalisation de la
future zone artisanale du Mont Jarret partiellement située dans I'emprise de la bande EPDUP.

r ey & |
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Banda d'enqudta sai oy, ‘t"_-_ n ; .,
g——) présiadie d la ! AL rea G L ]
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publqus (EFDUF) ) ads 4 : : p

Communes concemées s, - e T, *
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Figure 1 : Bande EPDUP dédide au projet de laison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)
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AVIS DETAILLE
1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

2 ille-la- i ine- et -)”| Contounement Estde Rouen % ==~
La commune de Quévreville-la-poterie en Seine = B AT r,/

Maritime est concernée par le passage sur son
territoire du projet de contournement Est de Rouen
visant a relier les autoroutes A28 au nord et A13 au
sud, incluant un barreau de raccordement vers Rouen.
Il prévoit la construction de 41,5 km d'une nouvelle
infrastructure & 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :
- une section de 36 km joignant I'A28 au niveau de
Isneauville 2 'A 13 et & 'A 154 au niveau d'Incarville,

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du RN s ]
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et 5 25 A= - a0 S vre
de I'Energie (MEDDE), estimé & 886 millions d'euros = —o - = S

(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages o o
fermés. Les estimations de trafic varient selon les =7+ = WY O R,
sections concernées de 20 000 a 30 000 véhicules par . = 1
jour.

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande
d'enquéte préalable ala déclaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres a l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de [‘article L 122-1 du code de
'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autarité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
dutilité publique comme le permet I'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de l'urbanisme.

La commune de Quévreville-la-Poterie, dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU} approuvé le 3 juin
2008. Sa mise en compatibilité vise essentiellement & identifier dans la partie réglementaire, comme le
prévoit I'article L 151-38 {ancien L 123-1-5 IV 1°) du code de l'urbanisme, un sous-zonage spécifique a
cette bande d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique, rendant possible la construction de
I'infrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes
d'utilisation des sols devront néanmoins &tre en cohérence avec le projet d'aménagement et de
développement durables {(PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L123-14-2) du code de lurbanisme, la signature de l'acte déclarant |'utilité publigue emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement & la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

o)

Figure 2 : Projet de liaison A28-A13
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1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota : les articles réglementaires visés ci-aprés font référence au code de l'urbanisme dans sa version
antérieure au 1* janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité d'un document d'urbanisme (PLU et SCoT) liée a une déclaration
d'utilité publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de |'urbanisme) selon gu'elles s'avérent " susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmains, par souci d’exemplarité, le choix a été
fait par la maftrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité * est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant a intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour l'environnement et la santé humaine des modifications a apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées & l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permetire la
réalisation de l'infrastructure a l'intérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R 121-15 du code de l'urbanisme, 'Autorité environnementale est consultée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de |'environnement par le document d'urbanisme modifié. |l a également pour objet d'aider a
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, Favis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
I'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de 'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément & l'article R 121-15 du code de T'urbanisme,
le directeur de 'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit étre joint & I'enquéte publique. A lissue de I'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
diinformer le public et l'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura &té pris en
considération, conformément & l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de ['urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1, CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES
Concernant la démarche de mise en compatibilité liée & une déclaration d'utilité publique :
En l'absence de dispositions réglementaires guant & son contenu et a sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :
> I'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, “loi sur I'eau*) ;
> lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés |'adoption de la déclaration de projet.

+ Concernant plus particulierement I'évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n‘ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de “rapport environnemental” tel que
prévu & l'article R 121-18 du code de I'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de I'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R123-23-1 du méme code).

Avis de Vautorité environnementale B -
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Cependant le code de [P'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d’'un document d'urbanisme sont :
1. I'exposé du diagnostic conduisant aux madifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a I'échelie du projet ;
2. l'analyse de I'état initial de Penvironnement et des perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;
3. ranalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;
4. lexplication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicabies, ainsi gue
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;
5. la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu,
les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan madifié sur I'environnement, ainsi
que les indicateurs qui devront étre élaborés ;
6. un résumeé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont I'évaluation
a été effectuée.

2.2. COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif a la mise en compatibilité du PLU de Quévreville-la-Poterie transmis a I'Autorité
environnementale (Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :
- le projet de contournement Est de Rouen, I'inscription de la bande déclarée d'utilité publique ainsi
que le cadre législatif et réglementaire,
- I'examen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
- [lévaluation environnementale des modifications apportées, incluant l'incidence sur les sites
Natura 2000,
Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU gu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.

L'autorité environnementale souligne lintérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment
'absence comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a
l'exercice de mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et labsence d'évaluation
environnementale menée lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :

* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d’aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant & la compatibilité de chaque
élément. Notamment, concernant le PADD et plus particulierement son orientation n° 3 relative au
" développement de l'activité économigue ", bien que la bande dédiée a la réalisation du projet de
contournement Est vienne en superposition d'une partie de la future zone d'activités du Mont Jarret,
la cohérence n'apparait pas devoir &tre remise en cause compte-tenu que le projet " conservera
néanmoins I'équilibre du prajet de ville" (cf. chapitre 2.1.2). Qutre le rappornt de présentation, le
diagnostic conduit & la nécessité d'apporter des modifications a la seule partie réglementaire :
=> réglement graphique : report de la bande du projet avec la création d'un sous-zonage spécifique
indicé "r" (46,2 ha de zones Ay et Aayg),
=> réglement écrit : aux articles 1 et 2 de la zone agricole " A" pour les deux secteurs identifiés au
PLU, a savoir A strict et Aa (correspondant aux terrains susceptibles d'étre concernés par la future
zone artisanale du Mont-Jarret), afin de spécifier les dispositions particuliéres applicables a ces
secteurs A et Aag,

ainsi gu'aux servitudes d'urbanisme :

=> relative & l'inconstructibilité ou la limitation quant a l'occupation du sol autorisée des terrains
situés dans |les secteurs sensibles aux risques naturels (ruissellement, cavités souterraines),
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A noter que les espaces boisés classés (EBC) de la commune restent inchangés.

- L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques attendues : la
topographie, les eaux superficielles, les secteurs artificialisés, réseaux et servitudes, I'agriculture et la
sylviculture, le volet patrimoine, les risques naturels et technologiques, le patrimoine naturel et le
paysage.

En l'espéce, concernant la commune de Quévreville-la-Poterie il est mis en évidence sur le passage de
cette bande :
=> d'un point de vue physique et paysager, le plateau agricole du Mont aux Cailloux et du Mont
Jarret (altitude de 150 & 160 m NGF) bordé a I'Est et a I'Ouest de deux horizons boisés paralléles,
avec la présence & la fois de grandes cultures et de prairies,
=> concernant le patrimoine naturel, pas de secteurs naturels N identifiés au PLU, mais passage a
I'Est en lisitre du Bois des Marettes (partie du bois de Boos constituant des réservoirs de
biodiversité de milieux boisés identifiés au SRCE?Y), et présence de la zone naturelle d'intérét
écologique faunistique et floristique (ZNIEFF de type Il) de la "Forét de Longboel, le Bois des
Essarts " qu'il convient de considérer comme constituant un corridor de milieux ouverts,
=> la présence de la RD 95 et d'un oléoduc,
=> d'un point de vue du patrimoine historique et du tourisme, I'absence de béatiment remarquable
mais la présence de vestiges datant du néolithique en partie nord (avec périmétre de protection du
site archéologique).
Il n'‘est pas constaté, dans I'emprise de la bande, de périmétres de protection de captages d'eau
potable.
* L'analyse des incidences sur I'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s’avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures susceptibles
d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier reprend en
grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour effet de ne pas
suffisamment faire ressortir les incidences directement liées a la mise en compatibilité du PLU et donc
la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique aux évolutions apportées au document.
Néanmoins la synthése proposée met correctement en évidence les éléments a retenir, en I'espéce :
=> le passage de 46,2 ha de zone A (A strict et Aa) en zone indicée "r" susceptible d'étre concernée
par la mise en ceuvre du projet d'infrastructure et pour lesquelles les régles d'occupation du sol sont
modifiées, la surface finalement impactée étant approximativement évaluée a 15,3 ha qui perdent
leur vocation, ce qui représente de F'ordre de 6,56 % de la surface actuelle de la zone agricole,
=> |'absence d'interactions avec d'autres projets de territoire qui seraient susceptibles d'étre portés
par le PLU par le biais des orientations d'aménagement et de programmation et/ou d'outils fonciers
tels les emplacements réservés (autres que la zone artisanale du Mont-Jarret visée au PADD).

L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées du projet sur le PLU,
dependront de la diligence avec laquelle la commune (ou de I'EPCI compétent) procédera a une
nouvelle modification de son PLU.

* L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de :

- la ZSC « Boucles de la Seine amont, coteaux de Saint Adrien », localisée & environ 3 km de la bande
EPDUP traversant le territoire communal.

Le document (piéce G, p. 40) conclut & 'absence d'effets directs et indirects sur les espéces et habitats
du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU. Tous les éléments attendus définis a larticle
R 414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude d'impact (piéce E du
dossier d'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

» L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie 3 la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n’est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant les PADD et orientations d'aménagement et de programmation (OAP) ayant été
considérées comme compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc pas été
nécessaire d'arbitrer un choix quant a I'évolution de ces éléments du PLU.

1 Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Haute-Normandie approuvé fe 18 novembre 2014.
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« Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concement essentiellement
I'évolution de I'occupation du sol & l'intérieur de la bande EPDUP a lissue de réalisation du projet
(retour en zone A ou Aa des secteurs non touchés). Ce suivi sera réalisé dans le cadre de I'étude
d'impact.

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a ['évaluation
environnementale (paragraphe 3.1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuliérement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant a la bande d'utilité publique), les
différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises a des incidences potentielles
ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser. Sont ainsi examinés : la
topographie, le cadre de vie, I'agriculture et la sylviculture, le patrimoine archéologique, les risques, le
patrimoine naturel et le paysage. Les conclusions apportées permettent au public de prendre
rapidement connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur
I'environnement des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes “, avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Quévreville-la-Poterie doit &tre compatible ou qu'il convient de prendre en
compte est présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise I'auteur, l'analyse " peut étre déduite de
l'examen de l'articulation du projet (par lui-méme) avec ces mémes documents supra-communaux" De
ce fait, 'examen de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la prise en compte
du SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA TOPOGRAPHIE ET LE PAYSAGE

La mise en compatibilité du PLU consiste essentiellement en la transformation, sur I'emprise de la
bande EPDUP, des zonages A et Aa en secteurs Ar et Aar dans lesquels seront autorisés les
exhaussements et affouillements de sol nécessaires a la réalisation des ouvrages, ainsi que les
déboisements requis. A I'échelle du territoire communal (470 ha), les surfaces effectivement
concernées par le projet (cf. "analyse des incidences" au paragraphe 2.2 ci-dessus) restent
relativement limitées et n'apparaissent de nature & remettre en cause I'équilibre entre les différentes
typologies d'espaces identifiés au PLU.

La co-visibilité lointaine sera rompue par les remblais de I'échangeur, & hauteur du Mont aux Cailloux.
L'effet de coupure dans le vallon fermé des Bucaux au passage du viaduc impactera aussi le paysage.
Toutefois ces enjeux paysagers ont &té correctement identifiés dans I'étude d'impact et les mesures
d'accompagnement prévues (paysagement des remblais de I'échangeur et des bassins, talus adoucis,
reconstitution des lisiéres boisées) apparaissent de nature & atténuer l'effet des ouvrages dans le
paysage et aller dans le sens d’une intégration paysagere optimale.

3.2, SUR LES EAUX SUPERFICIELLES ET LA PROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU

A lintérieur de la bande EPDUP, les affouillements et exhaussements générés par le projet, sont
susceptibles de modifier le régime d'écoulement des eaux de surface, notamment au niveau des
passages dans les talwegs. Les dispositions constructives envisagées ainsi que les mesures de
préventions d'éventuelles pollutions prévues dans 'étude d'impact apparaissent de nature a limiter les
impacts qualitatifs et quantitatifs des ouvrages sur les eaux superficielles.

3.3. SUR LA CONSOMMATION ET L"'ORGANISATION DE L’'ESPACE

Les surfaces agricoles existantes (14 parcelles dans la bande, principalement en culture céréaliére) se
trouveront amputées directement d'une quinzaine d'hectares correspondant & I'emprise du projet
d'infrastructure. Un effet indirect est aussi & prévoir li¢ & des effets de coupure de I'exploitation, des
Avis de lautorité en-v_ir-c.v“n.r;em.enta;e -
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isolements de parcelles et des modifications de microclimats.

Si la bande n'intercepte aucune zone urbaine ou destinée a étre urbanisée, elle traverse en revanche
les terrains agricoles inscrits en secteur Aa correspondant aux terrains susceptibles d'étre concernés
par la future zone artisanale du Mont-Jarret. Le maintien de la cohérence globale du PLU au regard
des projets qu'il permet est un enjeu important. Ainsi aurait-il été souhaitable d'argumenter davantage
quant & la compatibilité du projet autoroutier avec le projet de création de la zone artisanale, compte-
tenu notamment des surfaces nécessaires (environ 15 ha).

De plus, comme le fait remarquer a juste titre 'auteur au chapitre 3.5.9 (p. 39) "tinteraction avec
d'autres projets prévus par le PLU" peut s'apparenter & " l'analyse des effets cumulés® présente dans
le dossier d'impact. Bien que le projet de zone artisanale n'apparaisse pas expressément dans les
orientations d'aménagement et programmation (OAP) ou en tant qu'emplacement réservé au PLU, les
incidences cumulées des deux projets auraient pu &tre envisagées.

A Rouen, le U 2 FEV, 2016

La Préféte de Seine-Maritime

C—- e

Nicole KLEIN

Avns de I'autorité environnementale
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76 - Quincampoix

E, .' RESUME DE L'AVIS

Liberté + Egalité » Fratermisé

REPUBLIQUE FRANCAISE La commune de Quincampoix est concernée par le passage sur son territoire du projet de
. contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre
PREFETE DE LA SEINE MARITIME possible la construction de cette infrastructure routiere, une mise en compatibilité¢ du plan local

d'urbanisme de Quincampoix est nécessaire sur la bande d'enquéte préalable & la déclaration
d'utilité publique (EPDUP) d'une largeur de 300 m (Cf figure 1). Il s'agira de modifier, dans le
reglement graphique et écrit, 47,2 ha de zone A, et 28,2 ha de zones N ainsi que de déclasser
21,6 ha d'espaces boisés classés.

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne gqualité et contient 'ensemble des éléments attendus dans
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale.

Autorité environnementale L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-|
dessous, et suggére notamment, étant donné I'enjeu de préservation des continuités écologiques |

Préfet de département (Seine-Maritime) dans le sud de la commune, de préciser davantage la prise en compte du schéma régional de |
_ cohérence écologique par le projet de mise en compatibilité du PLU de Quincampoix. i
. i . j

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de

Quincampoix . "% Légende
avec la déclaration d’utilité publique A Bancs dencutt
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13 | - cecraon Suts

Communes concemées
{ par ta banda d'EPDUP

{+ + « « Limite depademantale

présentée par le Préfet de région

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement

| sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

| ot
au titre des articles L. 104-1 a 8 du code de 1’urbanisme ’
(anciennement articles L121-10 a 15) ~SEINE - ﬁ_‘;\“

Accusé réception de ’autorité environnementale : 3 novembre 2015

LA £l Ry E
ure 1: Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)

Avis de I'au.t-orité environnementale
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Quincampoix est concemée par le

passage sur son territoire du projet de contournement .. 71 (e e g e [
— Al ’

Est de Rouen visant a relier les autoroutes A28 au
nord et A13 au sud, incluant un barreau de
raccaordement vers Rouen (Cf figure 2). il prévoit la
construction de 41,5 km d'une nouvelle infrastructure
a 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :

- une section de 36 km joignant 'A28 au niveau de
Isneauville a I'A 13 et a I'A 154 au niveau d'Incarville,

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les g ,nﬁ(*
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la NN
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray. 457
Afin de permetire une bonne desserte des territoires 5
traversés, sont également prévus en plus des -

raccordements aux infrastructures connectées, six A
échangeurs avec les principaux axes rencontrés. B

- 1ol ?
Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du  £5 N E ! | o,
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et ¢ =

de I'Energie (MEDDE), estimé a 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages
fermés. Les estimations de trafic varient selon les
sections concermnées de 20 000 a 30 000 véhicules par
jour.

Le projet retenu s'inscrit au sein dune bande V Y N =
d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique Tl A e R RN == sy 1
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres & Figure 2: Projet de liaison A28-A13
l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le

concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet

déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de I'article L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallelement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publigue comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de 'urbanisme.

La commune de Quincampoix dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 07 octobre 2013.
Sa mise en compatibilité vise essentiellement a identifier dans la partie réglementaire, comme le prévoit
Farticle L151-38 (ancien L123-1-5 IV 1°) du code de l'urbanisme, un sous-zonage spécifique a cette
bande d'enquéte préalable a la déclaration dutilité publique, rendant possible la construction de
linfrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes
d'utilisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et de
développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A rissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L 123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de l'acte déclarant l'utilité publique emporte
maodification des évolutions apportées au PLU.

Avis de l'autorité environnementale
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Postérieurement & la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

S ‘agissant d'une mise en compatibilité de document d'urbanisme liée a une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de 'urbanisme) selon qu'elles s'avérent “susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmoins, par souci d'exemplarité, le choix a &té
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité " est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant & intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées & l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettire la
réalisation de linfrastructure & l'intérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R 121-15 du code de |'urbanisme, I'Autorité environnementale est consuitée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider a
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
I'aménagement et du logement (DREALY), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément & l'article R 121-15 du code de l'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit étre joint & 'enquéte publique. A l'issue de I'enquéte publique, il appartiendra & la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
d'informer le public et I'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément & l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de I'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

+ Concernant la démarche de mise en compatibilité liée & une déclaration d'utilité publique :
En 'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :

+ l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, “loi sur I'eau”) ;
lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphigue et les
annexes avant et apres l'adoption de la déclaration de projet.

+ Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n‘ayant pas donné lieu a évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation {qui tient lieu de « rapport environnemental » tel que
prévu a l'article R 121-18 du code de |'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-

v
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2-1 du code de l'urbanisme {avant dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. [l'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente & I'échelle du projet ;

2. lanalyse I'état initial de l'environnement et les perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. l'analyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
l'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. [l'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d’'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu, les
conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur 'environnement, et précise
les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. Comprend un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2, COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilitt¢ du PLU de Quincampoix transmis a [‘Autorité
environnementale (Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :

- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique
ainsi que le cadre |égislatif et réglementaire,

- l'examen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
I'évaluation environnementale des modifications apportées, incluant lincidence sur les sites
Natura 2000.

Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
eléments du PLU gu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces madifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.
L'autorité environnementale souligne I'Intérét pour le lecteur des considérations relatives & la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrés par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment I'absence
comme évaqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a 'exercice de
mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et I'absence d'évaluation environnementale menée
lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :

* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement &crit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant a la compatibilité de chaque
élément. Il conduit & la nécessité d'apporter des modifications :

=>au réglement écrit des zones naturelles « N », et des zones agricoles « A » ;

=> au reglement graphique : report de la bande du projet avec un zonage spécifique (47,2 ha de

zone Aret 28,2 ha de zone Ng) ;

=>aux servitudes relatives aux espaces boisés classé (EBC) : déclassement de 21,6 ha d’EBC.
+ L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé uniquement sur la partie de territoire concerné par la bande
d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publigue (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques
attendues : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, les secteurs artificialisés, les
réseaux et servitudes, I'agriculture et la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques
naturels et technologiques, le patrimoine naturel et le paysage.

En I'espéce, concernant la commune de Quincampoix, il met en évidence sur cette bande :

Avis Eénl'autorité environnementale
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=> sur le plan paysager, la vallée du Robec au nord-est, ainsi qu'un paysage de plateau agricole
d'Isneauville au sud-ouest ;

=> sur le plan des espaces naturels, outre les 21,6 ha d'espaces boisés classés (EBC), deux zones
naturelles d'intéréts écologiques faunistiques et floristiqgues (ZNIEFF) de type | et une ZNIEFF de
type I, des Hétraies neutrophiles & jacinthes, habitat d'intérét communautaire (n°913063), ainsi
qu'un réservoir de biodiversité boisé & la lisiére du Bois de la Houssaye et des corridors et petits
réservoirs de milieux mésophiles identifiés par le SRCE*. L'autorité environnementale souligne que
la préservation de ces réservoirs et corridors est un enjeu d'autant plus important que le sud de la
commune, ol passe la bande EPDUP, correspond, dans le SRCE, a un enjeu interrégional de
« continuité écologique & rendre fonctionnelle » ;

=> |e périmétre de protection éloigné du captage de Darnétal et le périmétre de protection rapproché
étendu des sources du Robec.

+ L'analyse des incidences sur I'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU, est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures
susceptibles d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet diinfrastructure, ce qui a pour
effet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences et mesures directement liées aux évolutions
apportées au PLU et donc la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique & la mise en
compatibilité du document. Cependant, la synthése (piéce G, p. 49) proposée met correctement en
évidence les éléments a retenir, & savoir :

=> |a réduction de la superficie globale des zones N (6,5%) et A (3,5%) sur la commune ;

=> le déclassement d'environ 21,6 ha d'EBC.
L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées deépendront de la
diligence avec laquelle la commune (ou I'établissement public de coopération intercommunal
compétent) procédera a une nouvelle modification de son PLU.

+ L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis a évaluation
environnementale, fait état de la présence de la zone spéciale de conservation « Boucles de la Seine
amont, coteaux de Saint Adrien », localisée & environ 10,3 km de la bande EPDUP traversant le
territoire communal.Le document (piéce G, p. 50) conclut a I'absence d'effets directs et indirects sur les
espéces et habitats du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU, ce qui est justifiée par la
distance et I'absence de lien direct, notamment hydraulique, entre les deux zones. Tous les éléments
attendus définis & l'article R 414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de
'étude d'impact (piece E du dossier dEPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la
compréhension.

+ L'explication des choix retenus guant au positionnement de la bande EPDUP renvoie a la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarics alternatifs aux modifications
proposées. Cependant il est indiqué que le PADD s'avére compatible avec la mise en place de la
bande de projet, il n'a donc pas été nécessaire d'arbitrer un choix quant & I'évolution de ces éléments
du PLU.

* Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de l'occupation du sol & lintérieur de la bande EPDUP & lissue de réalisation du projet
(retour en zone A ou N des secteurs non touchés et reclassement de centaines surfaces en EBC).

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a I'évaluation
environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. I permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuliérement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant & la bande d'utilité publique /
déclassement d'EBC ...), les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises
a des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le cadre de vie,

1 Schéma régional de cohérence écologique de Haut éle 18 2014.
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lagriculture et la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et
technologiques, le paysage ... Les conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement
connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur I'environnement
des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes *, avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Quincampoix doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en compte est
présentee au paragraphe 3.3. Comme le précise 'auteur, I'analyse " peut étre déduite de I'examen de
l'articulation du projet par lui-méme avec ces méme documents supra-documents”. De ce fait,
l'examen de compatibilité reste parfois trés général, notamment concernant la prise en compte du
SRCE!.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA CONSOMMATION D'ESPACE ET L’ETALEMENT URBAIN

La consommation de surface agricole peut éire engendrée de fagon directe (emprise du projet
d'infrastructure) et indirecte (effet de coupure de I'exploitation, isolement de parcelles, modification de
microclimats, ...).

Les PLU étant un des principaux outils actuellement disponibles pour limiter I'étalement urbain et la
consommation d'espace, le maintien de leur cohérence interne est un enjeu important. La justification
de la compatibilité du projet avec les orientations du PADD de Quincampoix n°7 « Protection des zones
agricoles et des corps de ferme en activité » et n°14 « Modération de la consommation de 'espace et
lutte contre I'étalement urbain » aurait ainsi pu étre davantage argumentée.

De maniére générale, I'évaluation des impacts induits par les modifications du PLU sur I'étalement
urbain, la mobilité et le maintien des espaces agricoles aurait pu étre développée de fagon plus
détaillée lors de I'évaluation environnementale de la mise en compatibilité de ce PLU.

3.2. SUR LA BIODIVERSITE ET LES PAYSAGES

L'ensemble des espaces boisés classés supprimés devra étre soit reclassé soit compensé sur des
secteurs qui restent encore a définir. Les corridors et réservoirs de biodiversité, ainsi que le risque
d'effet de coupure des sous-trames boisés et mésophiles en lisiére du Bois de la Houssaye, ont bien
été identifiés lors de I'évaluation environnementale. Cependant, étant donné limportance de I'enjeu
interrégional de préservation de la continuité écologique dans le secteur sud de la commune, il aurait
été intéressant de justifier de fagon plus détaillée et localisée la prise en compte du SRCE dans le
projet de mise en compatibilité de ce PLU.

3.3. SURLAPROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU

Le risque que la modification des réglements des zones A et N en zone Ag et Ny autorisant les
affouillements favorise de fagon indirecte l'infiltration des eaux de surface dans la nappe de la craie au
droit des périmétres de protection des captages a bien été identifié. Les mesures proposées pour
réduire ce risque de dégradation de la qualité des eaux souterraines semblent pertinentes.

ARouen, le
02 FEV, 2016 La Préféte de Seine-Maritime

C~ L~ o~

Nicole KLEIN
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76 - Roncherolles-sur-le-Vivier
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Liberté » Egalité » Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)

Mise en compatibilité du plan d’occupation des sols de
Roncherolles-sur-le-Vivier
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le préfet de région

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L. 104-1 4 8 du code de "urbanisme
(anciennement articles L121-10 a 15)

Accusé réception de l'autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L'AVIS

. . 0 :
|La commune de Roncheralles-sur-le-Vivier est concernée par le passage sur son territoire du projetI
/de contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de
{rendre possible la construction de cette infrastructure routiére, une mise en compatibilité du plan
d'occupation des sols de Roncherolles-sur-le-Vivier est nécessaire sur la bande d'enquéte préalable
a la déclaration d’utilité publique (EPDUP) d'une largeur de 300 m (Cf figure 1). | s'agira de modifier,
dans le réglement graphique et écrit, environ 8 ha de zone NC.

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans |
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale. '

L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-
dessous, et suggere notamment de tenir compte des dispositions applicables au périmétre de |
protection rapprochée satellite du captage de Darnétal (interdiction d'excavation) pour la rédaction

des articles 2.7 a 2.9 de la zone NCir. |
L

r Y
Légende ) o
Bands d'enquéte u e
==} préalable 3 la Fe v
L.—.— déclaration d'utilité ,'. fo,, 3 §h
publique (EPDUP) Fimy v
Communes concemées
por la bande 'EPDUP
« o o« Limile departementale

- H ,.»: : b_ ' 2 |
.‘.'1_ o } °; '4 ‘. (P - J
N3 L, e -
BT » OIS A
Figure 1. Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)

i
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

11. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Roncherolles-sur-le-Vivier est
concernée par le passage sur son territoire du projet
de contournement Est de Rouen visant a relier les
autoroutes A28 au nord et A13 au sud, incluant un
barreau de raccordement vers Rouen (Cf figure 2). Il
prévoit la construction de 415 km d'une nouvelle
infrastructure & 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :

- | Contournement Est de Rouen |7 =
_ Liaison A28-A13

- une section de 36 km joignant I'A28 au niveau de X

Isneauville & I'A13 et & 'A 154 au niveau d'Incarville, i3 &
- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les TR
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen a la RD 18 sur la ‘l&

commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et . > By
de I'Energie (MEDDE), estimé & 886 millions d'euros S el iy %
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en S e

concession autoroutiére, avec systéme de péages
fermés. Les estimations de trafic varient selon les
sections concernées de 20 000 & 30 000 véhicules par
jour.

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande
d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres a
l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet
déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de ['article L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autarité environnementale compétente, pour avis,

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de I'urbanisme.

La commune de Rocherolles-sur-le-Vivier dispose d'un plan d'occupation des sols (POS) approuvé le
10 octobre 1999. A noter qu'une révision du POS en Plan local d'urbanisme (PLU) est en cours. Sa
mise en compatibilité vise essentiellement a identifier dans la partie réglementaire, comme le prévoit
l'article L151-38 (ancien L123-1-5 IV 1°) du code de l'urbanisme, un sous-zonage spécifique a cette
bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publigue, rendant possible la construction de
linfrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes
d'utilisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et de
développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel n’était pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L 123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de l'acte déclarant l'utilité publique emporte
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modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement & la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser ies espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

S ‘agissant d'une mise en compatibilit¢ de document d'urbanisme liée & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent " susceptibles ou non
daffecter de maniére significative un site Natura 2000 (qu'il soit présent sur le teritoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmains, par souci d'exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concemeés par une mise en compatibilité, La notion de " susceptibilité " est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant & intégrer la prise en compte de
l'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées a l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de l'nfrastructure & lintérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R 121-15 du code de l'urbanisme, I'Autorité environnementale est consultée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piéce G du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider &
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. |l est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
laménagement et du logement (DREALY), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015, Conformément a l'article R 121-15 du code de I'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit &tre joint & I'enquéte publique. A lissue de I'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
d'informer le public et l'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément a l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de l'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

» Concernant la démarche de mise en compatibilité liée a une déclaration d'utilité publique :
En I'absence de dispositions réglementaires quant a son contenu et a sa forme, il apparait cependant
souhaitable gue le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :

> l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et a la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, "loi sur 'eau”) ;
l'autre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du POS modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés I'adoption de la déclaration de projet.

« Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu a évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au POS pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est a faire figurer dans le rapport de présentation {qui tient lieu de « rapport environnemental » tel que

v
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prévu a l'article R 121-18 du code de {'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. l'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a 'échelle du projet ;

2. l'analyse l'état initial de l'environnement et les perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caracléristiques des zones susceptibles d’étre impactées par la réalisation du projet ;

3. l'analyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
F'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. I'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu,
les consequences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur 'environnement, et
précise les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2, COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilité du POS de Roncherolles-sur-le-Vivier transmis a I'Autorité
environnementale (Piece G) est organisé en trois parties présentant successivement :

- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique

ainsi gue le cadre législatif et réglementaire,
- I'examen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
- [I'évaluation environnementale des modifications apportées, incluant l'incidence sur les sites
Natura 2000.

Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.
L'autorité environnementale souligne ['Intérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrés par I'auteur (paragraphe 3.9), notamment I'absence
comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a I'exercice de
mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et I'absence d'évaluation environnementale menée
lors de I'élaboration du POS.
Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :
* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du POS
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
réglement (reéglement écrit et zonage) ainsi que les servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est
clairement conclusif quant & la compatibilité de chaque élément. Il conduit & la nécessité d’apponter des
modifications :

=> au réglement &crit de la zone naturelle ou agricole « NC » ;

=> au réglement graphique : report de la bande du projet avec un zonage spécifique (8 ha de zone

NCr) ;
« L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable a la déclaration d’utilité publique (EPDUP). I aborde les thématiques suivantes : les réseaux
et servitudes, l'agriculture, les risques technologiques, et le patrimoine naturel.

En l'espéce, concernant la commune de Roncherolles-sur-le-Vivier, il met en évidence sur cette bande
labsence de zonage réglementaire ou dlinventaire liés aux espaces naturels ou au patrimoine
paysager, ainsi que l'absence de réservoir ou corridor €cologiques.
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L'autorité environnementale s'interroge sur la raison de I'absence d'analyse d'autres thématiques dans
cet état initial telles que la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le tourisme et les
loisirs, les risques naturels, ou le patrimoine architectural et paysager, Ce sont des éléments importants
a analyser, d'autant plus concernant les eaux souterraines puisque la bande EPDUP traverse, sur la
commune de Roncherolles-sur-le-Vivier, un périmétre de protection rapproché satellite (PPRS) du
captage d'eau potable de Darnétal’,

» L'analyse des incidences sur l'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU, est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures
susceptibles d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour
effet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences et mesures directement liées aux évolutions
apportées au POS et donc la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique & la mise en
compatibilité du document. Cependant, la synthése (piéce G, p. 37) proposée met correctement en
évidence les éléments a retenir, & savoir :

=> |la modification de 8 ha zone NC en zone indicée « IR » pour laquelie les régles d'occupation du

sol sont modifiées ;

=> l'absence d'impact sur les emplacements réservés du POS actuel et sur les orientations

d’aménagement et de programmation définies dans le PADD du futur PLU.
L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées dépendront de la
diligence avec laquelle la commune (ou ['établissement public de coopération intercommunal
compétent) procédera a une nouvelle modification de son document d'urbanisme.

« L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de la zone spéciale de conservation « Boucles de la Seine
amont, coteaux de Saint Adrien », localisée a environ 7,4 km de la bande EPDUP traversant le territoire
communal, Le document (piece G, p. 38) conclut & I'absence d'effets directs et indirects sur les
especes et habitats du site, consécutifs aux modifications apportées au POS, ce qui est justifié par
l'absence de lien direct, notamment hydraulique, entre les deux zones. Tous les éléments attendus
définis a l'article R 414-23 du code de l'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude
d'impact (piéce E du dossier d'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

+ L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie & la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du POS en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées.

* Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de l'occupation du sol & lintérieur de la bande EPDUP a lissue de réalisation du projet
(retour en zone NC des secteurs non touchés).

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée & I'évaluation
environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuli¢rement efficace ; il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant & la bande d'utilité publique /
déclassement d'EBC ...), les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises
a des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le cadre de vie,
lagriculture et la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et
technologiques, le paysage ... Les conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement
connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur I'environnement
des modifications apportées.

1 PPRS de l'arété du 21 juillet 2015 ¢ dutilité i les ¢ ions et travaux relatifs & la mise en place de périmétres de protection et
servitudes autour du captage « Darnétal » et autorisant le traitement et la distribution d'eau inée & la cor ion b i
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2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

Larticulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilité du POS de Roncherolles-sur-le-Vivier doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en
compte est présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, l'analyse " peut étre déduite de
l'examen de l'articulation du projet par lui-méme avec ces mémes documents supra-documents ". De
ce fait, 'examen de compatibilité reste parfois trés général, notamment concernant la prise en compte
du Schéma régional de cohérence écologique.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA PROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU

La présence du périmétre de protection rapprochée satellite (PPRS) du captage d'eau potable de
Darnetal au niveau de la bande EPDUP nécessite de vérifier que la modification des réglements du
POS de Roncherolles-sur-le-Vivier n'engendre pas d'incompatibilité avec les dispositions de la
Déclaration d'utilité publique du 21 juiliet 2015 de ce captage. L'autorité environnementale recommande
ainsi de tenir compte de ses dispositions, telles que l'interdiction d'excavation au sein du PPRS, pour la
rédaction des articles 2.7 4 2.9 de la zone NCi.

3.2. SUR LE RESTE DE L'ENVIRONNEMENT

L'évaluation environnementale de la mise en compatibilité du POS de Roncherolles-sur-le-Vivier est
proportionnée aux enjeux et sensibilité du territoire.

ARouen,le () 2 FEV, 2016

La Préféte de Seine-Maritime

C/_‘L—”'\\—/_\

Nicole KLEIN
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76 - Saint-Aubin-Celloville

Liberté + Egalité + Frarernité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)

i Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de

5 Saint-Aubin-Celloville

: avec la déclaration d’utilité publique

| du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
5 présentée par le Préfet de Région

Avis de I'autorité administrative de ’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L104-1 a 8 du code de 'urbanisme
(anciens articles L121-10 & 15)

Accusé réception de 'autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L 'AVIS

La commune de Saint-Aubin-Celloville est concernée par le passage sur son territoire du projet de |
contournement Est de Rouen visant a relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre

possible la construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son plan local

d'urbanisme est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable & la déclaration

d'utilité publique (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

Les modifications qu'il convient d'apporter consistent & reporter cette bande au réglement graphigue
et & préciser au réglement écrit, par la création de secteurs spécifiques indicés IR, les dispositions
'nécessaires a la mise en ceuvre du projet, notamment la possibilité d'y réaliser des affouillements et
des exhaussements des terrains. Elles concernent 8,3 ha de zone naturelle "N* et 38,3 ha de zone
|agrlcole "A", Sont également déclassés 7,9 ha d'espaces boisés classés, afin de permettre d'y
|procéder aux déboisements nécessaires. [

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été |
sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dansi
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale.

|
L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-|
dessous, et suggére notamment, étant donné I'enjeu de préservation des continuités écologiques sur
le territoire de préciser davantage la maniére dont le projet de mise en compatibilité du PLU prend en
considération le schéma régional de cohérence écologique. Au regard des enjeux agricoles et
sylvicoles, quelques précisions pourraient également étre apportées concernant le dispositif de
compensation des emprises dédiées au projet.

£
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Figure 1 : Bande EPDUP déd:ée au proler de lralson A28-A13
- Source : extrait du dossier {piéce G)
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Saint-Aubin-Celloville en Seine-
Maritime est concernée par le passage sur son
territoire du projet de contournement Est de Rouen
visant a relier les autoroutes A28 au nord et A13 au
sud, incluant un barreau de raccordement vers Rouen.
Il prévoit la construction de 41,5 km d'une nouvelle
infrastructure & 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :
- une section de 36 km joignant 'A28 au niveau de
Isneauville a I'A13 et 4 'A 154 au niveau d’Incarville,

- une branche de 5,5 km |a reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu gque ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé a 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages
fermés, Les estimations de trafic varient selon les
sections concernées de 20 000 a 30 000 véhicules par
jour.

Le projet retenu sfinscrit au sein d'une bande
d'enquéte préalable ala declaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres & l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de l'article L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de |'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publiqgue comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de |‘urbanisme.

La commune de Saint-Aubin-Celloville, dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 24 juin
2009. Sa mise en compatibilité vise essentiellement a identifier dans la partie réglementaire, comme le
prévoit I'article L 151-38 (ancien L 123-1-5 IV 1%) du code de I'urbanisme, un sous-zonage spécifique &
cette bande d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique, rendant possible la construction de
l'infrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes
d'utilisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et de
développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel nétait pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
1.123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de lacte déclarant l'utilité publique emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement & la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reciasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

ontoumement Est de Rouen |47 =
Lialson A28-A13 I

i
.

ﬁ“T.

iR L
Figure 2 : Projet de liaison A28-A13
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1.2, CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota : les articles réglementaires visés ci-aprés font référence au code de l'urbanisme dans sa version
antérieure au 1% janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité d'un document d'urbanisme liée a une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent " suscegtibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmoins, par souci d'exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de “ susceptibilité” est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant & intégrer la prise en compte de
'environnement tout au long de |'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour l'environnement et la santé humaine des modifications a apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées & I'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permetire la
réalisation de linfrastructure & l'intérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'anicle R121-15 du code de l'urbanisme, I'Autarité environnementale est consultée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés * Piéce G* du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider &
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
l'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément a I'article R 121-15 du code de I'urbanisme,
le directeur de 'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit étre joint & l'enquéte publique. A lissue de l'enquéte publigue, il appartiendra a la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
d'informer le public et |'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément a l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de I'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

« Concernant la démarche de mise en compatibilité liée 4 une déclaration d'utilité publique :
En I'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et a sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :
> l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, " loi sur I'eau”) ;
> lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés |'adoption de la déclaration de projet.

« Concernant plus particuliérement I’évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
{qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de "rapport environnemental” tel que
prévu a l'article R 121-18 du code de I'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).
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Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. I'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
aulres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a I'échelle du projet ;

2. l'analyse de I'état initial de I'environnement et des perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. l'analyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document madifié sur
lenvironnement, et notamment sur les sites Natura 2000,

4. l'explication des choix retenus dans l'évolution du document, concernant notamment les madifications
apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que (dans le cas d'un
PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan d'aménagement et de
développement durables ;

5. la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu, les
conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur I'environnement, ainsi que les
indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. un résumeé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont I'évaluation
a été effectuée.

2.2, COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilitt du PLU de Saint-Aubin-Celloville transmis a I'Autorité
environnementale (Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :
- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d‘utilité publique ainsi
que le cadre législatif et réglementaire,
- I'examen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
- I'évaluation environnementale des modifications apportées, incluant I'incidence sur les sites
Natura 2000.
Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de facon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.

L'autorité environnementale souligne [l'intérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment
'absence comme évoqueé précédemment d'indications réglementaires directement transposables a
l'exercice de mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et [l'absence d'évaluation
environnementale menée lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubrigues du rapport environnemental :
* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant a la compatibilité de chaque
élément. Notamment, concernant le PADD et plus particulierement ses orientations n° 1 relative a la
" maitrise du développement urbain pour conserver le caractére rural et préserver la qualité paysagére
du village", et n°2 visant & "mettre en valeur le paysage urbain, améliorer sa lisibilité et le
fonctionnement du village ", bien que la bande dédiée & la réalisation du projet de contournement
s'implante pour partie sur des espaces boisés et vienne interrompre un chemin inscrit au PDIPR !, la
cohérence n'apparait pas devoir &tre remise en cause compte-tenu que le projet " conservera
néanmoins l'équilibre du projet de ville" (cf. chapitre 2.1.2). Qutre le rapport de présentation, le
diagnostic conduit & la nécessité d'apporter des modifications & la seule partie réglementaire :

=> réglement graphique : report de la bande du projet avec la création d'un sous-zonage spécifique

indicé "" (38,3 ha de zone Ar et Aai, et 8,3 ha de zone Nir),

=> reglement écrit : au paragraphe " qualification des zones " et aux articles 1 et 2 de la zone agricole

"A" pour les deux secteurs identifiés au PLU a savoir A strict et Aa (secteur interdisant tout types

d'occupation du sol) et de la zone naturelle "N", afin de spécifier les dispositions particuliéres

applicables a ces secteurs Ar et Aag, et Nig,

1 Plan Dépar des Iti ires de Promenade et de Randonnée.
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ainsi qu'aux servitudes d'urbanisme :

=> concernant les espaces boisés classés (EBC) : déclassement de 7,9 ha d'EBC,

=> relative & l'inconstructibilité ou la limitation quant & l'occupation du sol autorisée des terrains
situés dans les secteurs sensibles aux risques naturels (ruissellement, cavités souterraines).

+ L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques attendues : la
topographie, les réseaux, servitudes et équipements, I'agriculture et la sylviculture, les risques naturels
et technologiques, le patrimoine naturel et le paysage.

En I'espéce, concernant la commune de Saint-Aubin-Celloville il est mis en évidence sur le passage de
cette bande :
=> d'un point de vue physique et paysager, |e plateau essentiellement agricole du Mont aux Cailloux
et du Mont Jarret (altitude entre 125 et 155 m NGF) bordé a I'Est et a I'Ouest par deux horizons
boisés paralléles, avec présence de quelgues batiments agricoles et d'un verger communal au
hameau des Pérelles, ainsi qu'en limite sud du territoire communal la forét des Communaux,
=> concernant le patrimoine naturel, exceptés les 7,9 ha d’'EBC de cette forét des Communaux, il n'y
est pas identifié de réservoir de biodiversité significatifs,
=> |a présence de la RD 91 et d'un oléoduc,
=> ponctuellement, quelques secteurs soumis au risque mouvement de terrain.

Il n'est pas constaté, dans I'emprise de la bande, de batiments remarquables. Elle n'est pas non plus

concernée par des périmétres de protection de captages d'eau potable.
« L'analyse des incidences sur l'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures susceptibles
d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier reprend en
grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour effet de ne pas
suffisamment faire ressortir les incidences directement liées & la mise en compatibilité du PLU et donc
la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique aux évolutions apportées au document.
Néanmoins la synthése proposée met correctement en évidence les éléments & retenir, en I'espéce :

=> |e passage de 38,3 ha de zone A et de 8,3 ha de zone N en zone indicée "&" susceptible d'étre

concernée par la mise en csuvre du projet d'infrastructure et pour lesquelles les régles d'occupation

du sol sont modifiées, les surfaces finalement impactées étant approximativement évaluées a 8,7 ha

d'espaces agricoles et 2,6 ha d'espaces naturels qui perdent leur vocation, ce qui représente

respectivement 2,3 % et 1,43 % des surfaces actuelles de ces espaces,

=> le déclassement de 7,9 ha d’EBC, les boisements réellement détruits étant évalués a 2,3 ha,

=> 'absence d'interactions avec d'autres projets de territoire qui seraient susceptibles d'étre portés

par le PLU par le biais des orientations d'aménagement et de programmation et/ou d'outils fonciers

tels les emplacements réservés.

L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées du projet sur le PLU,
dépendront de la diligence avec laquelle la commune (ou de I'EPCI compétent) procédera & une
nouvelle modification de son PLU.

+ L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis a évaluation
environnementale, fait état de la présence de :

- la ZSC « Boucles de la Seine amont, coteaux de Saint Adrien » localisée & environ 1,7 km de la
bande EPDUP traversant le territoire communal.

Le document (piece G, p. 43) conclut & I'absence d'effets directs et indirects sur les espéces et habitats
du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU. Tous les éléments attendus définis & l'article
R414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude d'impact (piéce E du
dossier ’'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

* L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie a la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il nest pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant les PADD et orientations d’aménagement et de programmation (OAP) ayant été
considérées comme compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc pas été
nécessaire d'arbitrer un choix quant & 'évolution de ces éléments du PLU.
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- Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de I'occupation du sol & lintérieur de la bande EPDUP 3 lissue de réalisation du projet
(retour en zone A ou N des secteurs non touchés et reclassement de certaines surfaces non déboisées
ou & reboiser en EBC). Ce suivi sera réalisé dans le cadre de I'étude d'impact.

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a I'évaluation
environnementale (paragraphe 3.1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d’urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particulierement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant & la bande d'utilité publique /
déclassement d'EBC), les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises a
des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, le cadre de vie, les équipements et les réseaux, I'agriculture et la
sylviculture, les risques naturels et technologiques, le patrimoine naturel et paysage ... Les conclusions
apportées permettent au public de prendre rapidement connaissance des non-compatibilités et d'avoir
une vision rapide des incidences sur I'environnement des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des “ autres plans et programmes “, avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Saint-Aubin-Celloville doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en
compte est présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, I'analyse " peut étre déduite de
l'examen de l'articulation du projet (par lui-méme) avec ces mémes documents supra-communaux”. De
ce fait, 'examen de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la prise en compte
du SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA TOPOGRAPHIE ET LE PAYSAGE

La mise en compatibilité du PLU consiste essentiellement en la transformation, sur I'emprise de la
bande EPDUP, des zonages A, Aa et N en secteurs A, Aar et Nir dans lesquels seront autorisés les
exhaussements et affouillements de sol nécessaires a la réalisation des ouvrages, ainsi que les
déboisements requis. A l'échelle du territoire communal (670 ha), les surfaces effectivement
concernées par le projet (cf. "analyse des incidences” au paragraphe 2.2 ci-dessus) restent
relativement limitées et n'apparaissent pas de nature & remetire en cause l'équilibre entre les
différentes typologies d'espaces identifiés au PLU.

Sur le territoire communal, la liaison A28-A13 s'inscrira en déblais. A cet effet, le profil en long du projet
a été optimisé afin de diminuer les terrassements et des aménagements paysagers proposés afin
d'aller dans le sens d'une intégration paysagére optimale. Dans |'extrémité sud de la bande, en entrant
dans le bois des Communaux, le projet en déblai profond (14 m) ne devrait pas, comme le souligne
l'auteur, engendrer d'effet de coupure transversale dans le paysage, néanmaoins les amorces de déblais
resteront visibles depuis le sud du bourg ainsi que la trouée dans I'horizon boisé. Des mesures
spécifigues ont été prévues pour cette section: talus adoucis, reconstitution des lisiéres boisées,
recherche d'un équilibre entre les différentes strates végétales. Sans gommer la présence de
l'infrastructure dans le paysage, elles apparaissent susceptibles d'améliorer son insertion.

3.2, SUR LA BIODIVERSITE

Les impacts inhérents a la mise en compatibilité du PLU consistent en la suppression des mesures de
protection des boisements et en la possible rupture de continuités écologiques du fait des
terrassements réalisés.

Les enjeux ont globalement bien été identifiés dans I'étude d'impact du projet et les dispositions
constructives, ainsi que les mesures qui seront adoptées notamment en phase chantier (expertise
arboricole préalable, déplacements d'espéces ...), apparaissent de nature a limiter les impacts sur les
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espéces et leurs habitats. A noter que le projet prévoit la mise en place d'un passage a faune mixte
prévu au niveau de la route d’'Ymare en lisiére de forét. Néanmoins les espéces resteront concernées
par les risques de collision et de dérangements (sonores et lumineux).

Compte-tenu de cet enjeu fort de continuité &cologique, il aurait été intéressant de faire apparaitre de
fagon plus détaillée |a prise en compte du SRCE dans le projet de mise en compatibilité de ce PLU.

3.3. SUR LES RISQUES NATURELS ET TECHNOLOGIQUES

Les affouillements et exhaussements rendus possibles dans les zones de projet sont susceptibles de
provoquer des transferts d'eau de surface dans la nappe en particulier dans les secteurs ol le risque
mouvements de terrain a été identifié. Par ailleurs le croisement de linfrastructure routiere avec
I'oléoduc présente également un risque pour I'environnement.

Les dispositions constructives prévues, notamment le passage en remblai au droit de I'oléoduc,
apparaissent de nature & minimiser les risques pour I'environnement.

3.4. SURLES ACTIVITES AGRICOLES ET SYLVICOLES

Les modifications apportées au PLU auront pour effet d'impacter les activités agricoles et sylvicoles,
par diminution des surfaces exploitables ainsi que par effet de coupure.

Concernant I'agriculture, 8 ha devraient finalement étre impactés par le projet ce qui concernerait 3 des
13 exploitations présentes sur la commune. Toutes les mesures envisageables de réduction des
incidences du projet sont proposées et des compensations des emprises agricoles perdues par
création de réserves fonciéres sont envisagées. Pour une meilleure compréhension du public, il aurait
été intéressant de préciser les modalités pratiques de mise en ceuvre de ce dispositif.

Pour ce qui est de la sylviculture, les défrichements au sein de I'unité forestiére, peuvent générer la
création d'isolats forestiers difficilement exploitables, par coupure des chemins nécessaires a la
circulation des grumiers. Cet enjeu de maintien de conditions favorables d'exploitation a bien été
identifié dans I'étude dimpact et I'optimisation du tracé permettra de limiter au maximum les impacts
sur ces activités., Les mesures d'accompagnement proposées telles la réduction des emprises
techniques dans les boisements et le rétablissement des dessertes forestiéres, apparaissent de nature
& maintenir le contexte économique forestier.

ARouen, le 02 FEV, 2016

La Préféte de Seine-Maritime

o~ e

Nicole KLEIN
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Liberté « Egalité = Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
Saint-Aubin-Epinay
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le Préfet de Région

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L104-1 a 8 du code de ’urbanisme
(anciens articles L121-10 4 15)

Accusé réception de I'autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L'AVIS

‘La commune de Saint-Aubin-Epinay est concernée par le passage sur son territoire du projet de |
contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre |
possible la construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son plan local
d'urbanisme est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable a la déclaration |
d'utilité publique (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

Les modifications qu'il convient d'apporter consistent & reporter cette bande au réglement graphique
et a préciser au réglement écrit, par la création de secteurs spécifiques indicés IR, les dispositions
nécessaires & la mise en ceuvre du projet, notamment la possibilité d'y réaliser des affouillements et
des exhaussements des terrains. Elles concernent 66 ha de zone naturelle "N" et 22 ha de zone
agricole "A". Sont également déclassés 55 ha d'espaces boisés classés, afin de permettre d'y
| procéder aux déboisements nécessaires.

Une démarche d’évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
|L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
| sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale.

L'autorité environnementale émet toutefois quelgues remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-
dessous, et suggére notamment, étant donné I'enjeu de préservation des continuités écologiques sur
le territoire de préciser davantage la maniére dont le projet de mise en compatibilité du PLU prend en
considération le schéma régional de cohérence écologique.

b s - O s X
it =T

: ' Saint-Jacques-sur-Damétq |

Légende v
Bands d'enquite L]
{—— balaie d ta .,f( +
L= décloralion Sutilié
publiqua (EPDUP) i e iy .
I Communes conceméns. }
par ia bende WEPDUP
+ 4+ + Limita deparismentala |
Figure 1 : Bande ERPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)
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AVIS DETAILLE
1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Saint-Aubin-Epinay en Seine- T ‘“”“mgm;“m}é“

Maritime est concernée par le passage sur son
territoire du projet de contournement Est de Rouen
visant a relier les autoroutes A28 au nord et A13 au
sud, incluant un barreau de raccordement vers Rouen.
Il prévoit la construction de 41,5 km d'une nouvelle
infrastructure & 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :
- une section de 36 km joignant I'A 28 au niveau de
Isneauville a I'A 13 et & I'A 154 au niveau d'Incarville,

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen a la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d’ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé & 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages
fermés. Les estimations de trafic varient selon les
sections concernées de 20 000 a 30 000 véhicules par
jour.

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande
d'enquéte préalable ala déclaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres & l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de l'article L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publigue comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de l'urbanisme.

La commune de Saint-Aubin-Epinay, dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 30 juin
2005. Sa mise en compatibilité vise essentiellement & identifier dans la partie réglementaire, comme le
prévoit l'article L 151-38 (ancien L 123-1-5 IV 1°) du code de {'urbanisme, un sous-zonage spécifique a
cette bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique, rendant possible la construction de
l'infrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes
d'utitisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et de
développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A rissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de l'acte déclarant I'utilité publigue emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement a la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.
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Figure 2 : Projet de liaison A28-A13
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1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota : les articles réglementaires visés ci-aprés font référence au code de l'urbanisme dans sa version
antérieure au 1% janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité d'un document d'urbanisme liée & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent “ susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmoins, par souci d'exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité" est ainsi interprétée largement,
comme justifié par I'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation envirennementale constitue une démarche itérative visant a intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées & l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de l'infrastructure & lintérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R121-15 du code de l'urbanisme, I'Autorité environnementale est consultée
sur la qualité de |'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider a
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
laménagement et du logement (DREALY), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément & l'article R 121-15 du code de I'urbanisme,
le directeur de 'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novemnbre 2015.

Cet avis simple doit &tre joint & I'enquéte publigue. A l'issue de I'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publigue menant cette procédure de mise en compatibilité¢ des documents d'urbanisme,
d'informer le public et 'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément & l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de I'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

Concernant la démarche de mise en compatibilité liée a une déclaration d'utilité publique :
En I'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable gue le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :
> l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, “loi sur I'eau") ;
> lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés I'adoption de la déclaration de projet.

+ Concernant plus particuli€rement ’évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est a faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de “rapport environnemental* tel que
prévu a |'article R 121-18 du code de I'urbanisme) au titre des compléments prévus par larticle R 123-
2-1 du code de 'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code}).
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Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. I'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a l'échelle du projet ;

2. [lanalyse de I'état initial de I'environnement et des perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. lanalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
l'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. l'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. la présentation des mesures envisagées pour eviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu,
les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur I'environnement, ainsi
que les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

22, COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilitt du PLU de Saint-Aubin-Epinay transmis a [|'Autorité
environnementale (Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :

- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique ainsi

que le cadre législatif et réglementaire,

- I'examen des modifications a apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,

- [I'évaluation environnementale des modifications apportées, incluant I'incidence sur les sites

Natura 2000.
Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.
L'autorité environnementale souligne Il'intérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par {'auteur (paragraphe 3.9), notamment
labsence comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a
lexercice de mise en compatibilit¢ d'un document d'urbanisme et labsence d'évaluation
environnementale menée lors de ['élaboration du PLU.
Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :
« Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d’aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant & la compatibilité de chague
élément. Outre le rapport de présentation, il conduit & la nécessité d'apporter des modifications a la
partie réglementaire ;

=> réglement graphique : report de la bande du projet avec la création d'un sous-zonage spécifique

indicé "r" (22 ha de zone Ar et 66 ha de zone N},

== réglement écrit : aux articles 1 et 2 des zones agricoles " A" et des zones naturelles "N", afin de

spécifier les dispositions particuliéres applicables & ces secteurs Ag et Nig,

ainsi qu'aux servitudes d'urbanisme :

=> concernant les espaces boisés classés (EBC) : déclassement de 55 ha d'EBC,

=> relative a l'inconstructibilité ou la limitation quant a l'occupation du sol autorisée des terrains

situés dans les secteurs sensibles aux risques naturels (ruissellement, cavités souterraines).

< L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques attendues : la
topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, les réseaux et servitudes, I'agriculture et la
sylviculture, e volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et technologiques, le patrimoine
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naturel et le paysage.

En I'espéce, concernant la commune de Saint-Aubin-Epinay il est mis en évidence sur le passage de
cette bande :
=> d'un point de vue physique et paysager, le plateau agricole de Saint Jacques-sur-Darnétal au
nord (altitude entre 130 et 150 m NGF) et les vallées encaissées de |'Aubette et de la Ravine au
sud, ouvrant sur les massifs boisés d'Ennebourg a l'est, des Princes au Sud et du grand Mont
Briseuil a I'ouest, avec la présence a la fois de mailles bocagéres (paturages et vergers) et de
grands espaces céréaliers,
=> concernant le patrimaine naturel, outre les 55 ha d'EBC {(correspondants & une partie des bois
des Chartreux et des Princes constituant des réservoirs de biodiversité de milieux boisés identifiés
au SRCEY), la présence de la zone naturelle d'intéréts écologiques faunistiques et floristiques
(ZNIEFF de type Il) de la "Vallée de 'Aubette” qu'il convient de considérer comme constituant un
corridor de milieux ouverts et un corridor potentiel de milieux aquatiques,
=> |a présence des périmetres de protection éloignée (PPE) et rapprochée (PPR) des captages
d'eau potable de Saint-Aubin-Epinay.
=> d'un point de vue du patrimoine historique et du tourisme, I'absence de site archéologique et de
batiment remarguable mais par contre 'interception du GR 25 par le projet.

+ L'analyse des incidences sur l'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s’avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures susceptibles
d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier reprend en
grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour effet de ne pas
suffisamment faire ressortir les incidences directement liées & la mise en compatibilité du PLU et donc
la plus-value d'une évaluation environnementale spécifiqgue aux évolutions apportées au document.
Néanmoins la synthése proposée met correctement en évidence les éléments & retenir, en 'espéce :

=> le passage de 22 ha de zone A et de 66 ha de zone N en zone indicée "\3" susceptible d'étre

concernée par la mise en ceuvre du projet d'infrastructure et pour lesquelles les régles d'occupation

du sol sont modifiées, les surfaces finalement impactées étant approximativement évaluées 4 4,1 ha

d'espaces agricoles et 19,9 ha d'espaces naturels qui perdent leur vocation, ce qui représente

respectivement 1,18 % et 3,64 % des surfaces actuelles de ces espaces,

=> e déclassement de 55 ha d'EBC, les boisements réellement détruits étant évalués & 17 ha,

=> 'absence d'interactions avec d'autres projets de territoire qui seraient susceptibles d'étre portés

par le PLU par [e biais des orientations d'aménagement et de programmation et/ou d'outils fonciers

tels les emplacements réservés,

L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées du projet sur le PLU,
dépendront de la diligence avec laquelle la commune (ou de 'EPCI compétent) procédera a une
nouvelle modification de son PLU,

+ L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de :

- la ZSC « Boucles de la Seine amont, coteaux de Saint Adrien », localisée & environ 5,6 km de la
bande EPDUP traversant le territoire communal.

Le document (piéce G, p. 47) conclut & l'absence d'effets directs et indirects sur les espéces et habitats
du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU. Tous les éléments attendus définis a l'article
R 414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude d'impact (piéce E du
dossier d’'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

* Lexplication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie a la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant les PADD et orientations d’aménagement et de programmation (OAP) s'avérant
compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc pas été nécessaire d'arbitrer un
choix quant & I'évolution de ces éléments du PLU.

* Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de l'occupation du sol & liniérieur de la bande EPDUP & lissue de réalisation du projet
(retour en zone A ou N des secteurs non touchés et reclassement de certaines surfaces non déboisées

1  Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Haute-Normandie approuvé (e 18 novembre 2014,

Avis de |'ﬂl‘ll-l.J.li(é én\;ironneménlale a
MEC du PLU de Saint-Aubin-Epinay (76) Page 6/8

Dossier d’enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique




[ T N S T S S Contournement

Est de Rouen

LIAISONA28-A13

v

ou & reboiser en EBC). Ce suivi sera réalisé dans le cadre de I'étude d'impact.

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée & ['évaluation
environnementale (paragraphe 3.1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuliérement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications a apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant & la bande dutilité publique /
déclassement d'EBC), les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises a
des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, les eaux superficielles et souterraines, les réseaux, I'agriculture et
la sylviculture, le volet tourisme et loisirs, les risques, le patrimoine naturel et paysage ... Les
conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement connaissance des non-
compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur I'environnement des modifications
apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Saint-Aubin-Epinay doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en
compte est présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, l'analyse "peut étre déduite de
'examen de l'articulation du projet (par lui-méme) avec ces mémes documents supra-communaux ", De
ce fait, 'examen de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la prise en compte
du SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA TOPOGRAPHIE ET LE PAYSAGE

La mise en compatibilité du PLU consiste essentiellement en la transformation, sur I'emprise de la
bande EPDUP, des zonages A et N en secteurs Ag et Ng dans lesquels seront autorisés les
exhaussements et affouillements de sol nécessaires a la réalisation des ouvrages, ainsi que les
déboisements requis. A l'échelle du territoire communal (670 ha), les surfaces effectivernent
concernées par le projet (cf. "analyse des incidences” au paragraphe 2.2 ci-dessus) restent
relativement limitées et n'apparaissent de nature a remettre en cause I'équilibre entre les différentes
typologies d'espaces identifiés au PLU.

Le profil en long du projet a été optimisé afin de diminuer les terrassements et des aménagements
paysagers proposés afin d'aller dans le sens d'une intégration paysagére optimale. Dans l'extrémité
sud de la bande, le projet est prévu en viaduc, ce qui limitera le projet & son seul impact visuel.

Les déboisements rendus possibles par le déclassement des EBC, méme limités a I'emprise du projet,
auront indéniablement un impact fort sur le paysage avec un effet de "trouée” ou de "sillon" dans les
massifs forestiers, notamment lorsque le tracé s'éloignera de la ligne haute tension existante marquant
déja le paysage. Cet enjeu paysager est correctement identifié dans |'étude d'impact et les mesures
proposées de confortement des lisiéres forestiéres par des opérations de gestion et de replantation
semblent pertinentes.

3.2. SUR LA BIODIVERSITE

Les impacts inhérents a la mise en compatibilité du PLU consistent en la suppression des mesures de
protection des boisements et en la possible rupture de continuités écologiques du fait des
terrassements réalisés.

Les enjeux ont globalement bien été identifiés dans I'étude d'impact du projet et les dispositions
constructives, ainsi que les mesures qui seront adoptées notamment en phase chantier (expertise
arboricole préalable), apparaissent de nature & limiter les impacts sur les espéces et leurs habitats.
Ainsi le choix d'un passage en viaduc au niveau du Bois des Chartreux permettra de conserver les
continuités écologiques constituées par les sous-trames boisées et calcicoles. Néanmoins les espéces
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resteront concernées par les risques de collision et de dérangements (sonores et lumineux).

Compte-tenu de cet enjeu fort de continuité écologique, il aurait été intéressant de faire apparaitre de
fagon plus détaillée la prise en compte du SRCE dans le projet de mise en compatibilité de ce PLU.

3.3. SUR LES EAUX SUPERFICIELLES ET LA PROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU

Les affouillements et exhaussements rendus possibles dans les zones Ar et Ng apparaissent
susceptibles de modifier I'écoulement des eaux de surface et d'avoir des impacts sur la qualité des
eaux souterraines, notamment par les bétoires identifiées dans la partie nord de la bande. Le passage
en viaduc au niveau de l'Aubette et du talweg des Chartreux contribue par les dispositions
constructives prévues (absence de remblais en it majeur, tabliers hors de poriée des écoulements) &
limiter l'impact sur les eaux superficielles. Par ailleurs les mesures de préventions d'éventuelles
pollutions prévues dans I'étude d'impact apparaissent de nature & limiter les risques d'altération de la
l'eau de nappe utilisées par les captages (dispositif anti-renversement des véhicules, réseau
d'assainissement étanche et dispositif d'alerte)

ARouen, le 0 2 FEV. 2015

La Préfete de Seine-Maritime
C/- (SN | SR

Nicote KLEIN
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