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SEINE-MARITIME - DOCUMENTS D'URBANISME COMMUNAUX
76 - Bois-l'Evéque

_. RESUME DE L'AVIS
Liberté + Egalité » Fraternité 8 - T e
REPUBLIQUE FRANCAISE La commune de Bois-'Evéque est concernée par le passage sur son territoire du projet de
contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre
PREFETE DE LA SEINE MARITIME possible la construction de cette infrastructure routiére, une mise en compatibilité du plan local
d'urbanisme de Bois-'Evéque est nécessaire sur la bande d'enquéte préalable a la déclaration|
d'utilité publique (EPDUP) d'une largeur de 300 m (Cf figure 1). Il s'agira de modifier, dans le|
reglement graphique et écrit, environ 13,4 ha de zone agricole A et 0,5 ha de zone naturelle N ainsi‘
que de déclasser 0,5 ha d'espaces hoisés classés.
Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
|sollicité le 3 novembre 2015.
Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale. |
Autorité environnementale L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé Ci- |
, R ; o dessous, et suggére notamment de préciser davantage la prise en compte du schéma régional de
Préfet de département (Seine-Maritime) lcohérence écologique par le projet de mise en compatibilité du PLU de Bois-'Evéque. ‘
i Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de Légende
3 , ~
BOIS-I Eveq“e Bande d'enquéte
! avec la déclaration d’utilité publique 'E'_'_‘ Rearmtin duié
o o e ! publique (EPDUP)
! du projet de contqurne'ment Est d? Rouen - :.LlalSOll A28-A13 e o B e
présentée par le préfet de région s Pt 1 banda 'EPDUP
| ..; -‘L_I:I_nﬁia departementale
i ; TR e & %@?
| Avis de I'autorité administrative de I’Etat

compétente en matiére d'environnement !
sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L. 104-1 & 8 du code de ’urbanisme
(anciennement articles L121-10a 15)

Accusé réception de "autorité environnementale : 3 novembre 2015

L 3 sk 2 ] 11 i SRR SR L
Figure 1: Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXTE

11. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Bois-I'Evéque est concernée par le
passage sur son territoire du projet de contournement . .| | ComourmamentExt da Rowen /=
Est de Rouen visant a relier les autoroutes A28 au  —=->7 LisisonAzs-A13 [
nord et A13 au sud, incluant un barreau de { o B
raccordement vers Rouen (Cf figure 2). Il prévoit la Qﬁfxih =
oy /

ey

i

F
construction de 41,5 km d'une nouvelle infrastructure | .;'?,
& 2 X 2 voies aux normes autoroutiéres : ,\';;'{‘*q
- une section de 36 km joignant I'A28 au niveau de 7 [t )
Isneauville & I'A13 et a I'A 154 au niveau d’Incarville, = y

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé & 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en = i :
concession autoroutiére, avec systéme de péages B ¥ :
fermés. Les estimations de trafic varient selon les ' % e L

sections concernées de 20 000 & 30 000 véhicules par & -' oudhis
jour. 57y
Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande %
d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique i
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres a
lintérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet
déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de l'article L 122-1 du code de
'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Paraliélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de 'urbanisme.

La commune de Bois-'Evéque dispose d'un plan local durbanisme (PLU) approuvé le
18 septembre 2009. Sa mise en compatibilité vise essentiellement & identifier dans la partie
réglementaire, comme le prévoit I'article L 151-38 (ancien L 123-1-5 IV 1°} du code de l'urbanisme, un
sous-zonage spécifique a cette bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique, rendant
possible la construction de linfrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux regles
générales et servitudes d'utilisation des sols devront néanmoains étre en cohérence avec le projet
d'aménagement et de développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel
n'était pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L 123-14-2) du code de lurbanisme, ia signature de lacte déclarant l'utilité publique emporte

“a Linis atesrome-tat
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modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement & la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

1.2, CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

S ‘agissant d'une mise en compatibilité de documents d'urbanisme liée & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions a apporter,
s'apprécie (cf ant. R121-16 du code de ['urbanisme) selon qu'elles s'avérent " susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voising). Néanmoins, par souci d'exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité " est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant a intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU {en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées & l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permetire la
réalisation de linfrastructure & l'intérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R 121-15 du code de I'urbanisme, I'Autorité environnementate est consuitée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piece G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider &
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de F'environnement, de
I'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément a l'article R 121-15 du code de I'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015,

Cet avis simple doit &tre joint & I'enquéte publique. A I'issue de I'enquéte publique, il appartiendra & la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilit¢ des documents d'urbanisme,
dinformer le public et lAutorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément & l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de l'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

21. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

- Concernant la démarche de mise en compatibilité liée a une déclaration d'utilité publique :
En l'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :

> I'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et a la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public {enquéte publigue unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, "loi sur I'eau”) ;
lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés l'adoption de la déclaration de projet.

- Concernant plus particuliérement ’évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu a évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de « rapport environnemental » tel que

0Y3
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prévu & l'article R 121-18 du code de I'urbanisme) au titre des compléments prévus par I'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

Cependant le code de ['urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d’'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. l'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a I'échelle du projet ;

2. ranalyse I'état initial de I'environnement et les perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. ranalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. [I'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicabies, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'it y a lieu, les
conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur 'environnement, et précise
les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. Comprend un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2. COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilité du PLU de Bois-I'Evéque transmis a ['Autorité
environnementale (Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement ;

- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique
ainsi que le cadre législatif et réglementaire,

- Ilexamen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
évaluation environnementale des modifications apportées, incluant l'incidence sur les sites
Natura 2000.

Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.
L'autorité environnementale souligne lintérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrés par Fauteur (paragraphe 3.9), notamment I'absence
comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables & I'exercice de
mise en compatibilité d’'un document d'urbanisme et I'absence d'évaluation environnementale menée
lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :

* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant a la compatibilité de chaque
élément. Il conduit & la nécessité d'apporter des modifications :

=> au réglement écrit des zones naturelles « N » et des zones agricoles « A » ;

=> au réglement graphique : report de la bande du projet avec un zonage spécifique (13,4 ha de

zone Ag, et 0,5 ha de zone Ngr);

=> aux servitudes relatives aux espaces boisés classé (EBC) : déclassement de 0,5 ha dEBC.
+ L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé uniquement sur la partie de territoire concerné par la bande
d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques
attendues : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, les secteurs artificialités, les
réseaux et servitudes, l'agriculture et la sylviculture, tourisme et loisirs, les risques naturels et
technologiques, le patrimoine naturel et le paysage.
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En I'espéce, concernant la commune de Bois-'Evéque, il met en évidence sur cette bande :
=> sur le plan du patrimoine architectural et paysager, le vaste plateau de Préaux au nord-est
constitué d'un paysage traditionnel agro-pastoral, et au sud-ouest vallon du Bois d'Ennebourg,
caractérisé par un espace naturel de qualité, a 'ambiance plus intimiste ;
=> sur le plan des espaces naturels, le Bois de Baulieu, qui constitue un espace boisé classé (EBC)
et un reservoir de biodiversité identifié par le SRCE?, ainsi qu'une zone naturelle d'intéréts
écologiques faunistiques et floristiques (ZNIEFF) de type Il « la vallée de I'Aubette » ;
=> la présence du périmétre de protection éloigné (PPE) des captages d'eau potable de Saint-Aubin-
Epinay et plusieurs bétoires identifiées le long de la RN31 ;

« L'analyse des incidences sur |'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
neécessaire d'apporter au PLU, est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures
susceptibles d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour
effet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences et mesures directement liées aux évolutions
apportées au PLU et donc la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique & la mise en
compatibilité du document. Cependant, la synthése (piece G, p. 42) proposée met correctement en
evidence les éléments & retenir, & savoir :

=> la réduction de la superficie globale des zones A {2,6%), et N (0,3%) sur la commune ;

=> le déclassement d'environ 0,5 ha d'EBC ;

=> l'absence d'impact sur les orientations d'aménagement et de programmation du PLU (prévues au

niveau du centre-bourg).
L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées dépendront de la
diligence avec laquelle la commune (ou l'établissement public de coopération intercommunal
compétent) procédera a une nouvelle modification de son PLU.

» L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de la zone spéciale de conservation « Boucles de la Seine
amont, coteaux de Saint Adrien », localisée a environ 8,5 km de la bande EPDUP traversant le territoire
communal.Le document (piéce G, p. 43) conclut & I'absence d’effets directs et indirects sur les espéces
et habitats du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU, ce qui est justifiée par la distance
et I'absence de lien direct, notamment hydraulique, entre les deux zones. Tous les éléments attendus
définis & l'article R 414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude
d'impact (piéce E du dossier d’EPDUP}) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

« L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie a la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant, le PADD et les orientations d'aménagement et de programmation (OAP)
s'averent compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc pas été nécessaire
d'arbitrer un choix quant a ['évolution de ces éléments du PLU.

« Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de I'occupation du sol & l'intérieur de la bande EPDUP 3 l'issue de réalisation du projet
(retour en zone Aou N des secteurs non touchés et reclassement de certaines surfaces en EBC).

= Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée & I'évaluation
environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d’urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particulierement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications a apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant & la bande d'utilité publique /
déclassement d'EBC ...}, les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises
a des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le cadre de vie,
I'agriculture et la sylviculture, e volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et
technologiques, le paysage ... Les conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement

1 Schéma régional de cohérence écologique de Haute-Normandie approuvé le 18 novembre 2014,
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connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur l'environnement
des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

Larticulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Bois-I'Evéque doit &tre compatible ou qu'il convient de prendre en compte est
présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise I'auteur, l'analyse " peut étre déduite de I'examen de
larticulation du projet par lui-méme avec ces mémes documents supra-documents"”. De ce fait,
I'examen de compatibilité reste parfois trés général, notamment concernant la prise en compte du
SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA CONSOMMATION D'ESPACE ET L'ETALEMENT URBAIN

La consommation de surface agricole peut étre engendrée de fagon directe (emprise du projet
d'infrastructure) et indirecte (effet de coupure de I'exploitation, isolement de parcelles, modification de
microclimats, ...). Les PLU sont un des principaux outils actuellement disponibles pour limiter
I'étalement urbain et la consommation d'espace. L'évaluation des impacts induits par les modifications
du PLU sur I'étalement urbain, la mobilité et le maintien des espaces agricoles aurait donc pu étre
développée de fagon plus détaillée lors de I'évaluation environnementale de la mise en compatibilité de
ce PLU.

3.2. SUR LA BIODIVERSITE ET LES PAYSAGES

Les impacts inhérents & fa mise en compatibilité du PLU consistent en la suppression des mesures de
protection de boisements (zonage EBC) et en la possible rupture de continuités écologiques en lisiere
de la forét de Beaulieu, rendue possible par 'autorisation d'affouillement, exhaussement et construction
sur les 0,5 ha de secteur Ni. Les enjeux et impacts potentiels sont bien identifiés. Les mesures pour
réduire et compenser les impacts du projet d'infrastructure sur la biodiversité sont présentés, tels que
lensemble des espaces boisés classés supprimé qui devra &tre soit reclassé soit compensé sur des
secteurs qui restent encore & définir. Cependant, il aurait été intéressant de justifier de fagon plus
détaillée et localisée la prise en compte du SRCE dans le projet de mise en compatibilité de ce PLU.
Concernant le paysage, les impacts visuels engendrés par la modification de la perception de la
topographie au niveau des remblais sur le diffuseur de la RN31 ont bien été identifiés. Les mesures
proposées pour réduire les effets du projet, notamment les aménagements paysagers d'intégration du
diffuseur, semblent de nature a limiter ses incidences sur le paysage.

3.3. SURLAPROTECTION DE LA RESSOURCE EN EAU

Le risque que la modification des réglements des zones A et N en zone Ag et Ng autorisant les
affouillements favorise de fagon indirecte l'infiliration des eaux de surface dans la nappe au droit du
PPE des captages a bien été identifié. La présence de bétoires, espace de communication directe
entre les eaux superficielles et souterraines, augmente le risque de dégradation de la qualité des eaux
de la nappe dans ces zones. Les mesures de prévention proposées apparaissent de nature a limiter les
risques d'altération de la qualité de I'eau de nappe utilisées par les captages.

ARouen, le 02 FEV. 2015

La Préféte de Seine-Maritime

C/-\g/-\l——-f—"—\

Nicole KLEIN

Avis de I?mari(é;v;runnementale
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76 - Boos

Ej .. RESUME DE L'AVIS

Liberté * Egalité = Fratermié

REPUBLIQUE FRANCAISE 'La commune de Boos est concernée par le passage sur son territoire du projet de contournement
Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre possible la
PREFETE DE LA SEINE MARITIME construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son plan local d'urbanisme

est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité
publique (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

| Les modifications quil convient d’apporter consistent & reporter cette bande au réglement graphique

et & préciser au réglement écrit, par la création de secteurs spécifiques indicés IR, les dispositions
nécessaires & la mise en ceuvre du projet, notamment la possibilité d'y réaliser des affouillements et
des exhaussements des terrains. Elles concernent 166,3 ha de zone agricole " A" et 35,3 ha de zone
‘naturelle "N". Sont également déclassés 33,6 ha d'espaces boisés classés, afin de permetire d'y
procéder aux déboisements nécessaires.

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre,
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préfete de Seine-Maritime, a ainsi été

Autorité environnementale sollicité le 3 novembre 2015,

Préfet de département (Seine-Maritime) Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans

le cadre d’'une démarche d'évaluation environnementale.
. or emes r . . | L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans I'avis détaillé ci-|
Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de dessous, et suggére notamment, étant donné |'enjeu de préservation des continuités écologiques sur|
Boos le territoire de préciser davantage la maniére dont le projet de mise en compatibilité du PLU prend en |
. . o petses . considération le schéma régional de cohérence écologique, Il aurait également été intéressant
avec la déclaration d’utilité publique |d'apporter quelques précisions sur les dispositifs envisagés pour compenser les emprises agricoles |
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13 | prélevées et debaisements nécessaires. '

présentée par le Préfet de Région

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

§ Fateonos
'.“\: o

au titre des articles L104-1 a 8 du code de ’'urbanisme
(anciens articles L121-10 a2 15)

Accusé réception de I'autorité environnementale : 3 novembre 2015

Lagende

# s
Banda c'anquéte - e 2y, J
——) préatabla ! -
b tiéclaration

it J -
‘ ’ : =
: H
el . . .
A i P .
R -{"“9"" ¥ R iy
A5 vAE ...;' il t x

publqua (EPDUP)

Communas concemeéns

par | bande cEPDUP

=« » o Limits daparismentaks -
Figure 1 : Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Boos en Seine-Maritime est
concernée par le passage sur son territoire du projet
de contournement Est de Rouen visant a relier les
autoroutes A28 au nord et A13 au sud, incluant un
barreau de raccordement vers Rouen. Il prévoit la
construction de 41,5 km d’'une nouvelle infrastructure . : |
a 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres : ) A ¥ GR— 7
- une section de 36 km joignant I'A28 au niveau de ; et 5 e
Isneauville & I'A 13 et a 'A 154 au niveau d'Incarville, e
- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les ¥ - A - Y“'}-u

ontourmament Est de Rouen |7 ==~
Liaison A28-A13

Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen a la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires S

traversés, sont également prévus en plus des . g, T T By T it
raccordements aux infrastructures connectées, six | S E_—E\‘_. : f h 1 e
échangeurs avec les principaux axes rencontrés. : -’L\\ *-3"";_/_/.3 1
Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du B} N
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé a 886 millions d'euros
(valeur 2015} soit réalisé dans le cadre d’'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages - :
fermés. Les estimations de trafic varient selon les cim b -4t
sections concernées de 20 000 a 30 000 véhicules par :
jour. (3
Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande P
d'enquéte préalable &la déclaration d'utilité publique

(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres a l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de l'article L 122-1 du code de
Penvironnement et transmise au Conseil général de l'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont éié menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet I'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de l'urbanisme.

La commune de Boos dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuveé le 28 février 2008, 5 fois
modifié et révisé le 4 juillet 2013. Sa mise en compatibilité vise essentiellement & identifier dans la
partie réglementaire, comme le prévoit larticle L151-38 (ancien L123-1-5 IV 1°) du code de
l'urbanisme, un sous-zonage spécifique a cette bande d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité
publigue, rendant possible la construction de linfrastructure routiére. Les dispositions introduites quant
aux régles générales et servitudes d'utilisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le
projet d'aménagement et de développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier
si tel n'était pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de l'acte déclarant l'utilité publique empore
modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement a la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiere d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

jor)

Figure 2 : Projel de hiaison A28-A13
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1.2, CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota : les articles réglementaires visés ci-aprés font référence au code de l'urbanisme dans sa version
antérieure au 1* janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité¢ d'un document d'urbanisme lié¢e & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions a apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de 'urbanisme) selon qu'elles s'avérent “susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000“ {qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmoins, par souci d’exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité * est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant a intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées a l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de l'infrastructure & lintérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de l'étude d'impact.

En application de l'article R121-15 du code de 'urbanisme, I'Autorité environnementale est consultée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider &
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément & l'article R 121-15 du code de I'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit étre joint & I'enquéte publique. A lissue de I'enquéte publique, il appartiendra & la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
diinformer le public et l'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément a l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de l'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

- Concernant la démarche de mise en compatibilité liée & une déclaration d'utilité publique :
En 'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :

» I'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publigue unigue) et les autorisations nécessaires (urbanisme, "loi sur l'eau”) ;
lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés {'adoption de la déclaration de projet.

- Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique, Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de "rapport environnemental* tel que
prévu & l'anticle R121-18 du code de I'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

v

Avis de ['autorité environnementale a - - - - -
MEC du PLU de Boos (76) Page 4/8

Dossier d’enquéte préalable a la déclaration d‘utilité publique

Contournement
Est de Rouen

LIAISONA28-A13




© © ¢ 0 00 0000000000000 0000000000 0000000000000 000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 00000000 000000000000 0000000000 0000000000000 0000 0 o

Contournement - ] ’ L .
Est de Rouen *_ Piece G: Dossier de mise en compatibilité des documents d'urbanisme

LIAISON A28-A13 © © 0 0 0 0 0 00 0 0 0 0 0 0 0 000 00 00 0 0000000000000 0000000000 00000000000 00000000000 00000000 00000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 000000000000000000000e o

Cependant le code de I'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. I'exposé du diagnostic conduisant aux madffications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a I'échelle du projet ;

2. lanalyse de I'état initial de Fenvironnement et des perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. lanalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
I'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. l'expiication des choix retenus dans 'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicabies, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu,
les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur 'environnement, ainsi
que les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont I'évaluation
a été effectuée.

2.2. COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif a la mise en compatibilité du PLU de Boos transmis & I'Autorité environnementale
(Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :
- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique ainsi
que le cadre législatif et réglementaire,
- I'examen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
- I'évaluation environnementale des modifications apportées, incluant I'incidence sur les sites
Natura 2000,
Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de facon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.

L'autorité environnementale souligne lintérét pour le lecteur des considérations relatives & la

méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment

l'absence comme évoqué précédemment dlindications réglementaires directement transposables &
l'exercice de mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et labsence d'évaluation
environnementale menée lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubriques du rapport envirennemental :

* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement et de programmation (OAP), le réglement (réglement écrit
et zonage) ainsi que les servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant & la
compatibilité de chaque élément. Concernant le PADD et plus particuliérement son orientation b
relative au " développement des activités économigues ", bien que le projet d'infrastructure routiére
apparaisse clairement sur les cartes de présentation du projet de ville (cf. piéce G, p. 11), il est
néanmoins précisé qu’il devra étre " tenu compte du projet de zone d'activités du Mont Jarret * non
encore figuré au PLU. Outre le rapport de présentation, le diagnostic conduit a la nécessité
d'apporter des modifications & la seule partie réglementaire :
=> réglement graphique : report de la bande du projet avec la création d'un sous-zonage spécifique
indicé "r" {(166,3 ha de zones Ax et 35,3 ha de zones N et Nag),
=> réglement écrit : au gualificatif des zones et aux articles 1 et 2 de la zone agricole "A" et de ia
zone naturelle “"N" pour les deux des quatre secteurs identifiés au PLU, & savoir N strict et Na
(correspondant & des terrains batis ou la réhabilitation ou 'extension mesurée des constructions
existantes sont possibles), afin de spécifier les dispositions particuliéres applicables & ces secteurs
Ar, Nr etNag,

ainsi qu'aux servitudes d'urbanisme :
=> concernant les espaces boisés classés (EBC) : déclassement de 33,6 ha d’'EBC,

Avis de l'autorité environnementale
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== relative & linconstructibilité ou la limitation quant & I'occupation du sol autorisée des terrains situés
dans les secteurs sensibles aux risques naturels (ruissellement, cavités souterraines).

= L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable a la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques attendues : la
topographie, les eaux superficielles, les secteurs artificialisés, réseaux et servitudes, I'agriculture et la
sylviculture, le volet patrimoine, les risques naturels et technologiques, le patrimoine naturel et le
paysage.
En I'espéce, concernant la commune de Boos il est mis en évidence sur le passage de cette bande :
=> d'un point de vue physique et paysager, le plateau du Bois de Boos a I'Est, puis le plateau
agricole du Mont aux Cailloux et du Mont Jarret (altitude de 150 a 170 m NGF), la traversée du
hameau dit "Le Boc" (une dizaine d'habitations) et de 4 talwegs,
=> concernant le patrimoine naturel, le passage au niveau du Bois du Billot au nord et du Bois de
Boos au sud I'Est en lisiére du Bois des Marettes (partie du bois de Boos constituant des réservoirs
de biodiversité de milieux boisés identifiés au SRCE *), et la présence de la zone naturelle d'intérét
écologique faunistique et floristiqgue (ZNIEFF de type il) de la "Forét de Longboel, le Bois des
Essarts*” qu'il convient de considérer comme constituant un corridor de milieux ouverts,
=> plusieurs RD (491, 6014, 95 et 91), la rue du Boc, un oléoduc, une servitude liée & des
installations de navigation et d'atterrissage, des chemins de grande randonnée, ainsi que plusieurs
hétoires
=>d'un point de vue du patrimoine historique, I'absence de batiment remarquable mais la présence
de deux sites archéologiques 'un d'époque gallo-romaine (Ville du Bois Flahaut), 'autre datant du
néolithique, en partie nord (avec périmétre de protection du site archéologique).
Il n'est pas constaté, dans I'emprise de la bande, de périmétres de protection de captages d'eau
potable.
= Lanalyse des incidences sur l'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures susceptibles
d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier reprend en
grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour effet de ne pas
suffisamment faire ressortir les incidences directement liées a la mise en compatibilité du PLU et donc
la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique aux évolutions apportées au document.
Néanmoins la synthése proposée met correctement en évidence les éléments A retenir, en l'espéce :
=> le passage de 166,3 ha de zone A et de 35,3 ha de zone N (N strict et Na) en zone indicée "g"
susceptible d'étre concernée par la mise en ceuvre du projet d'infrastructure et pour lesquelles les
régles d'occupation du sol sont modifiées, les surfaces finalement impactées étant
approximativement évaluées a 43,2 ha d'espaces agricoles et 8,3 ha d'espaces naturels qui perdent
leur vocation, ce qui représente respectivement de l'ordre de 5,77 % et 2,7 % des surfaces actuelles
de ces espaces,
=> le déclassement de 33,6 ha d’'EBC, les hoisements réellement détruits étant évalués a 8,3 ha,
=> 'absence d'interactions avec d'autres projets de territoire qui seraient susceptibles d'étre pornés
par le PLU par le biais des orientations d’aménagement et de programmation et/ou d'outils fonciers
tels les emplacements réservés (autres que la zone artisanale du Mont-Jarret évoquée au PADD).

L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées du projet sur le PLU,
dépendront de la diligence avec faquelle la commune (ou de 'EPCI compétent) procédera a une
nouvelle modification de son PLU.

» L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de :

- la ZSC « Boucles de la Seine amont, coteaux de Saint Adrien », localisée & environ 1,9 km de la
bande EPDUP traversant le territoire communal.

Le document (piece G, p. 48) conclut & I'absence d'effets directs et indirects sur les espéces et habitats
du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU. Tous les éléments attendus définis a larticle
R 414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude d'impact (piéce E du
dossier 'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

1 Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Haute-Normandie approuvé le 18 novembre 2014,
Avis de I;au.l-oril_é_en;ironnementale - .
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* L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie & la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.8). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant les PADD et orientations d'aménagement et de programmation (OAP) ayant été
considérées comme compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc pas été
nécessaire d'arbitrer un choix quant a I'évolution de ces éléments du PLU.

+ Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de l'occupation du sol & lintérieur de la bande EPDUP & lissue de réalisation du projet
(retour en zone A, N ou Na des secteurs non touchés et reclassement de certaines surfaces non
déboisées ou a reboiser en EBC). Ce suivi sera réalisé dans le cadre de I'étude d'impact.

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a I'évaluation
environnementale (paragraphe 3.1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuliérement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant a la bande d'utilité publique), les
différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises a des incidences potentielles
ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser. Sont ainsi examinés : la
topographie, les eaux superficielles et souterraines, le cadre de vie, l'agriculture et la sylviculture, le
patrimoine archéologique, les risques, le patrimoine nature! et le paysage. Les conclusions apportées
permettent au public de prendre rapidement connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision
rapide des incidences sur I'environnement des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Boos doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en compte est
présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, I'analyse " peut étre déduite de l'examen de
l'articulation du projet (par lui-méme) avec ces mémes documents supra-communaux”. De ce fait,
I'examen de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la prise en compte du
SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA TOPOGRAPHIE ET LE PAYSAGE

La mise en compatibilité du PLU consiste essentiellement en la transformation, sur I'emprise de la
bande EPDUP, des zonages A, N et Na en secteurs Agr, Nir et Nar dans lesquels seront autorisés les
exhaussements et affouillements de sol nécessaires a la réalisation des ouvrages, ainsi que les
déboisements requis. A I'échelle du teritoire communal (1400 ha), les surfaces effectivement
concernées par le projet (cf. "analyse des incidences" au paragraphe 2.2 ci-dessus) restent
relativement limitées et n'apparaissent pas de nature & remettre en cause [I'équilibre entre les
différentes typologies d'espaces identifiés au PLU.

Sur le territoire communal, la liaison A28-A13 alternera les passages en déblais et en remblais, avec un
passage en viaduc au niveau du talweg des Bucaux. Ainsi la co-visibilité lointaine sera rompue par les
remblais de I'échangeur, a hauteur du Mont aux Cailloux. L'effet de coupure dans le vallon fermé des
Bucaux au passage du viaduc impactera aussi le paysage. Ces enjeux paysagers ont toutefois été
correctement identifiés dans [|'étude d'impact et les mesures d'accompagnement prévues
(paysagement des remblais de I'échangeur et des bassins, plantations au niveau de la tranchée
couverte du Boc, talus adoucis, reconstitution des lisiéres boisées ...) apparaissent de nature a atténuer
I'effet des ouvrages dans le paysage et aller dans le sens d'une intégration paysagére optimale.

3.2, SUR LA BIODIVERSITE
Les impacts inhérents a la mise en compatibilité du PLU consistent en la suppression des mesures de
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protection des boisements et en la possible rupture de continuités écologiques du fait des
terrassements réalisés.

Les enjeux ont globalement bien été identifiés dans I'étude d'impact du projet et les dispositions
constructives, ainsi que les mesures qui seront adoptées notamment en phase chantier (expertise
arboricole préalable, déplacements d'espéces ...), apparaissent de nature & limiter les impacts sur les
especes et leurs habitats. Ainsi le viaduc des Bucaux permettra de rétablir les continuités écologiques.
A noter que le projet envisage également la mise en place de 3 passages & faune spécifique.
Néanmoins les espéces resteront concernées par les risques de collision et de dérangements (scnores
et Jumineux).

Compte-tenu de cet enjeu fort de continuité écologique, il aurait été intéressant de faire apparaitre de
fagon plus détaillée la prise en compte du SRCE dans le projet de mise en compatibilité de ce PLU.

3.3, SUR LES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES

A Tintérieur de la bande EPDUP, les affouillements et exhaussements générés par le projet, sont
susceptibles de modifier le régime d'écoulement des eaux de surface, en particulier au niveau des
passages dans les talwegs. Le recours a la solution d'un viaduc pour la traversée du talweg des
Bucaux, et les diverses autres dispositions constructives envisagées, ainsi que les mesures de
préventions d'éventuelles pollutions prévues dans I'étude d'impact apparaissent de nature a limiter les
impacts qualitatifs et quantitatifs des ouvrages sur les eaux superficielles.

Par ailleurs, compte tenu de I'existence de bétoires identifiées dans la zone d'étude, des mesures de
prévention d'éventuelles poliutions sont prévues afin de limiter les risques d'altération des eaux
souterraines (dispositif anti-renversement des véhicules, réseau d'assainissement étanche et dispositif
d'alerte).

3.4. SUR LES ACTIVITES AGRICOLES ET SYLVICOLES

Les modifications apportées au PLU auront pour effet d'impacter les activités agricoles et sylvicoles,
par diminution des surfaces exploitables ainsi que par effet de coupure.

Concernant I'agriculture, un peu plus de 40 ha devraient finalement étre impactés par le projet ce qui
concernerait 22 des 30 exploitations présentes sur la commune. Toutes les mesures envisageables de
réduction des incidences du projet sont proposées et des compensations des emprises agricoles
perdues par création de réserves fonciéres sont envisagées. Pour une meilleure compréhension du
public, il aurait été intéressant de préciser les modalités pratiques de mise en ceuvre de ce dispositif.

Pour ce qui est de la sylviculture, les défrichements au sein de l'unité forestiére, peuvent générer la
création d'isolats forestiers difficilement exploitables, par coupure des chemins nécessaires a la
circulation des grumiers. Cet enjeu de maintien de conditions favorables d'exploitation a bien été
identifié¢ dans I'étude d'impact et I'optimisation du tracé permettra de limiter au maximum les impacts
sur ces activités. Les mesures d'accompagnement proposées telles la réduction des emprises
techniques dans les boisements et le rétablissement des dessertes forestiéres, apparaissent de nature
& maintenir le contexte &conomique forestier.

A Rouen, le 0 2 FEV. 2016

La Préféte de Seine-Maritime

Nicole KLEIN
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Liberté » Fgalité + Fraternité

REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
Fontaine-sous-Préaux
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le préfet de région

Avis de I'autorité administrative de ’Etat
| compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
| comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L. 104-1 a 8 du code de I’'urbanisme
(anciennement articles L121-10a 15)

Accusé réception de P’autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L'AVIS

La commune de Fontaine-sous-Préaux est concernée par le passage sur son territoire du projet de
contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre
| possible la construction de cette infrastructure routiére, une mise en compatibilité du plan local
|d'urbanisme de Fontaine-sous-Préaux est nécessaire sur la bande d'enquéte préalable a la
|déclaration d'utilité publique (EPDUP) d'une largeur de 300 m (Cf figure 1). Il s'agira de modifier,
dans le réglement graphigue et écrit environ 5,5 ha de zone naturelle N.

|
Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre. |
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
sollicité le 3 novembre 2015. |

' Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient 'ensemble des éléments attendus dans
I le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale.

| L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-
dessous, et suggére notamment de préciser les enjeux et impacts potentiels du projet de mise en
compatibilité du PLU de Fontaine-sous-Préaux sur le patrimoine paysager.

/| Légende

','rr Bande d'enquéte
g {—'—l préalable A ta
¥ |

eeees décClaration d'utilité
publique {EPDUP}

t ! Communes concamées
H par Ila banda d'EPDUP

'[l- « » « Limite depariemsntale

X e {— -
_H:" = A TJ’%‘J\:&_ =

?:';-:.;
¥ . \‘M
» 5
. A (. % "—"1
AT R , *S'E'INE-MA
Figure 1: Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)
Avis de l'autorité environnementale T
MEC du PLU de Fontaine-sous-Préaux (76) Page 2/7

Dossier d’enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique




© © ¢ 0 00 0000000000000 0000000000 0000000000000 000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 0000000000000 00000000 000000000000 0000000000 0000000000000 0000 0 o

AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

11. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Fontaine-sous-Préaux est concernée

par le passage sur son territoire du projet de i Gontoumemant Est de Rouen Ve
—:;7’ Lisison A28-A13 ™

contournement Est de Rouen visant a relier les
autoroutes A28 au nord et A13 au sud, incluant un
barreau de raccordement vers Rouen (Cf figure 2). Il
prévoit la construction de 41,5 km d'une nouvelle
infrastructure & 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :
- une section de 36 km joignant I'A28 au niveau de
Isneauville & I'A13 et & I'A 154 au niveau d'Incarville,

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les - .
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen a la RD 18 sur la BT N . [
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray. P - :

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés,

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé & 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages
fermés. Les estimations de trafic varient selon les
sections concernées de 20 000 a 30 000 véhicules par
jour.

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande
d’enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique
(EPDUP} d'une emprise moyenne de 300 métres &
l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet
déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de l'article L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de l'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de I'urbanisme.

La commune de Fontaine-sous-Préaux dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le
23 février 2007. Sa mise en compatibilité vise essentiellement a identifier dans la partie réglementaire,
comme le prévoit l'article L151-38 (ancien L123-1-5 IV 1°) du code de |'urbanisme, un sous-zonage
spécifique a cette bande d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique, rendant possible la
construction de l'infrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et
servitudes d'utilisation des sols devront néanmains étre en cohérence avec le projet d'aménagement et
de développement durables (PADD), gqu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L 123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de lacte déclarant ['utilité publique emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

: S\
Figure 2: Projet de fiaison A28-A13
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Postérieurement a la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

S ‘agissant d'une mise en compatibilité de document d'urbanisme liée & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent "susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'l soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmoins, par souci d’exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour l'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité " est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant & intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour 'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées a I'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de l'infrastructure & lintérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R 121-15 du code de l'urbanisme, I'Autorité environnementale est consultée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés "Piéce G " du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider &
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
I'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément a |'article R 121-15 du code de l'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit étre joint & l'enquéte publique. A lissue de I'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
dinformer le public et IAutorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément a l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de l'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

21. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

- Concernant la démarche de mise en compatibifité liée a une déclaration d'utilité publique :
En l'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :
> l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en geuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, *loi sur I'eau"} ;
» lautre concernant la mise en compatibilit¢ du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et apres I'adoption de la déclaration de projet.

« Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :

L'élaboration du document d'urbanisme initial n‘ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apporiées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est a faire figurer dans le rappont de présentation (qui tient lieu de « rapport environnemental » tel que
prévu a l'article R 121-18 du code de 'urbanisme) au titre des compléments prévus par larticle R 123-
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2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de larticle R 123-23-1 du méme code).

Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation quil convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. lexposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont fa prise en compte est pertinente & I'échelle du projet ;

2. lanalyse I'état initial de I'environnement et les perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. lanalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
I'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. lexplication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu, les
conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur I'environnement, et précise
les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. Comprend un résumé non technigue des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2, COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif a la mise en compatibilité du PLU de Fontaine-sous-Préaux transmis a I'Autorité
environnementale (Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :

- le projet de contournement Est de Rouen, linscription de la bande déclarée d'utilité publique
ainsi que le cadre 1égislatif et réglementaire,

- l'examen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
'évaluation environnementale des modifications apportées, incluant lincidence sur les sites
Natura 2000.

Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.
Lautorité environnementale souligne [I'Intérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrés par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment |'absence
comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a I'exercice de
mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et I'absence d'évaluation environnementale menée
lors de I'élaboration du PLU.
Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :
« Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant & la compatibilité de chaque
élément. Il conduit & la nécessité d'apporter des maodifications :

=> au réglement écrit des zones naturelles « N » et sous-secteurs « Ns » ;

=> au réglement graphique : report de la bande du projet avec un zonage spécifique (2,8 ha de zone

Niret 2,7 ha de zone NSg ).
» L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé uniquement sur la partie de territoire concerné par la bande
d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques
suivantes : le cadre de vie (les réseaux et servitudes), I'agriculture et la sylviculture, et le patrimoine
naturel.

En l'espéce, concernant la commune de Fontaine-sous-Préauy, il met en évidence sur cette bande :

=> |le Bois Houssaye, qui est un bois soumis au régime forestier, avec des Hétraies-Chénaies
acidophiles a Houx, habitat d'intérét communautaire ;

Avis de l"autorité environnementale
MEC du PLU de Fontaine-sous-Préaux (76) Page 5/7

=> concernant les continuités écolegiques identifiées par le SRCE* , la forét de Préaux, qui constitue
un réservoir de biodiversité de milieux boisé, ainsi qu'un corridor calcicole a faible déplacement le
long du Robec. L'autorité environnementale souligne que la préservation de ces réservoirs et
corridors est un enjeu d'autant plus important que cette zone correspond un enjeu interrégional de
« continuité écologique a rendre fonctionnelle » ;
=> |a zone naturelle d'intéréts écologigues faunistiques et floristiques (ZNIEFF) de type | « le Bois de
la Houssaye : Bas la Gruchette » et la ZNIEFF de type |l « La vallée du Robec ».
L'autorité environnementale s'interroge sur la raison de I'absence d'analyse d'autres thématiques dans
cet état initial telles que la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le tourisme et les
loisirs, les risques naturels, ou le patrimoine architectural et paysager. L'ensemble des éléments de
I'environnement doit étre analysé dans le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale, méme
si les enjeux de certains sont relativement faibles.

* L'analyse des incidences sur |'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU, est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures
susceptibles d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour
effet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences et mesures directement liées aux évolutions
apportées au PLU et donc la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique a la mise en
compatibilité du document. Cependant, la synthése (piéce G, p. 38) proposée met correctement en
évidence les éléments a retenir, & savoir :

=> la réduction de la superficie globale des zones N et Ns (2,4%) sur la commune ;

=> |'absence d'impact sur les orientations d’aménagement et de programmation (prévues en

continuité ou en cceur du tissu urbanisé, éloignées de la bande EPDUP) et les emplacements

réservés du PLU.
L'autorité environnementale souligne gque les incidences finalement constatées dépendront de la
diligence avec laquelle la commune (ou ['établissement public de coopération intercommunal
compétent) procédera a une nouvelle modification de son PLU.

« L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de la zone spéciale de conservation « Boucles de la Seine
amont, coteaux de Saint Adrien », localisée a environ 6,5 km de la bande EPDUP traversant le territoire
communal. Le document (piéce G, p. 39) conclut & I'absence d'effets directs et indirects sur les
espéces et habitats du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU, ce qui est justifié par la
distance et 'absence de lien direct, notamment hydraulique, enire les deux zones. Tous les éléments
attendus définis & l'article R 414-23 du code de l'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de
l'étude diimpact (piéce E du dossier d'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la
compréhension.

= L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie a la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n‘est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant, le dossier indique que le PADD et les orientations d'aménagement et de
programmation (OAP) s'avérent compatible avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc pas
été nécessaire d'arbitrer un choix quant a I'évolution de ces éléments du PLU.

- Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'evolution de l'occupation du sol & l'intérieur de la bande EPDUP & lissue de réalisation du projet
(retour en zone N et Ns des secteurs non touchés).

= Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a I'évaluation
environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particulierement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant a la bande dutilité¢ publique /
déclassement d'EBC ...), les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises

1  Schéma régional de gique de Haut pp le18 bre 2014.
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a des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le cadre de vie,
lagriculture et la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et
technologiques, le paysage ... Les conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement
connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur I'environnement
des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de Fontaine-sous-Préaux doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en
compte est présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise I'auteur, I'analyse * peut étre déduite de
I'examen de l'articulation du projet par lui-méme avec ces mémes documents supra-documents *. De
ce fait, I'examen de compatibilité reste parfois trés général, notamment concernant la prise en compte
du SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA BIODIVERSITE ET LES PAYSAGES

La consommation d'espace naturel concernée par le passage de la bande EPDUP sera limitée du fait
de I'aménagement d'un ouvrage d'art (viaduc) et les continuités écologiques ne seront pas rompues sur
ce secteur. La mise en compatibilité du PLU de Fontaine-sous-Préaux devrait donc avair peu
d'incidences sur la biodiversité et reste compatible, de ce point de vue, avec l'orientation n°1 du PADD
« la préservation du patrimoine et de I'environnement ».

Cependant, concernant le paysage, il aurait été intéressant d'argumenter sur le fait que la réalisation du
viaduc ne remet pas en cause cette méme orientation du PADD.

3.2. SUR LE RESTE DE L'ENVIRONNEMENT

L'évaluation environnementale de la mise en compatibilité du POS de Fontaine-sous-Préaux est
proportionnée aux enjeux et sensibilité du territoire.

A Rouen, le 02 FEV. 2016

La Préféte de Seine-Maritime

C/""\/-\‘._...-r-"-p

Nicole KLEIN

;t\vis de l'autorité environnementale
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76 - Gouy

E, l RESUME DE L'AVIS

Liberté + Egalisd + Fraternité

REPUBLIQUE FRANCAISE La commune de Gouy est concernée par le passage sur son territoire du projet de contournement |
- | |Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre possible la
PREFETE DE LA SEINE MARITIME construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son plan local d'urbanisme |

|est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité
publique (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

Il s'agira de modifier, dans le réglement graphique et écrit, 87,3 ha de zone A, 3,8 ha de zones N et
0,05 ha de zone U, ainsi que de déclasser 3,5 ha d'espaces boisés classés.

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été |
| sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne gualité et contient 'ensemble des éléments attendus dans |
|le cadre d’'une démarche d’évaluation environnementale. |

Autorité environnementale L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-:
. . 3 s dessous, et suggére notamment de préciser davantage la prise en compte du schéma régional de |
Préfet de département (Seine-Maritime) cohérence écologique par le projet de mise en compatibilité du PLU de Gouy,

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
Gouy
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13

présentée par le Préfet de Région ; f -~
Avis de I'autorité administrative de I’Etat S 7
compétente en matiére d'environnement e
La Neuville-Cl

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

' au titre des articles L104-1 a 8 du code de I"urbanisme : WA A R e
(anciens articles L121-10a 15) - - Fpee

Accusé réception de I'autorité environnementale : 3 novembre 2015

publque (EPOUP)
s 0 Communes concemées
Ly =i jar tn banda aEPOUP

L Ll A, - j TS BT ——

Figure 1 : Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier {piéce G} -
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME ""_"E-'-') Contoumement Est da Rouen |7 ==

La commune de Gouy est concernée par le passage L=t e clartaalH {

sur son territoire du projet de contournement Est de
Rouen visant a relier les autoroutes A28 au nord et
A13 au sud, incluant un barreau de raccordement
vers Rouen. |l prévoit fa construction de 41,5 km d'une
nouvelle infrastructure & 2x2 voies aux normes
autoroutiéres :

— une section de 36 km joignant I'A 28 au niveau de
Isneauville & 'A 13 et 4 I'A 154 au niveau d'Incarville,

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires : 3
traversés, sont également prévus en plus des o =S : By | S
raccordements aux infrastructures connectées, six 7 i ....a{ e
echangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développernent Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé & 886 millions d'euros B . e AL
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en o Beal i ; P
concession autoroutiére, avec systéme de péages X : etan, ¢ RS
fermés. Les estimations de trafic varient selon les
sections concernées de 20 000 & 30 000 véhicules par 1 > T
iour' S o =T R S AR T £

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande
d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres a
l'intérieur de lagquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet
déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cefte EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de l'article L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de 'urbanisme.

La commune de Gouy dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 3 octobre 2008, Sa mise
en compatibilité vise essentiellement & identifier dans la partie réglementaire, comme le prévoit l'article
L 151-38 (ancien L123-1-5 IV 1°) du code de l'urbanisme, un sous-zonage spécifique a cette bande
d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique, rendant possible |la construction de I'infrastructure
routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes d'utilisation des sols
devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et de développement durables
(PADD), gqu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 a 59 (ancien

P

Figure 2 : Projet de liaison A28-A13
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L123-14-2) du code de ['urbanisme, la signature de Facte déclarant lutilité publique emporte
maodification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement & la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota : les articles réglementaires visés ci-aprés font référence au code de l'urbanisme dans sa version
antérieure au 1% janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité d'un document d'urbanisme liée & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent " susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée comme c'est le cas pour Gouy, ou sur une commune voisine). Néanmoins, par
souci d'exemplarité, le choix a été fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche
pour I'ensemble des documents concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité "
est ainsi interprétée largement, comme justifié par I'auteur dans le résumé non technigque (cf. dossier
de mise en compatibilité, paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant & intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions reglementaires liées a I'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
realisation de l'infrastructure a lintérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R121-15 du code de I'urbanisme, l'autorité environnementale est consultée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de lI'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider a
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de Pautorité environnementale
est émis par le préfet de département,. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
I'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément a l'article R 121-15 du code de l'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit étre joint & I'enquéte publique. A lissue de l'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilit¢ des documents d'urbanisme,
d'informer le public et l'autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément & l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de l'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

* Concernant la démarche de mise en compatibilité liée & une déclaration d'utilité publique :
En l'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :
> l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, "loi sur I'eau”) ;
» lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les reglements écrit et graphigue et les
annexes avant et aprés 'adoption de la déclaration de projet.

* Concernant plus particulidrement I'évaluation environnementale :

L'élaboration du document d’'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
A_vis de l'autorité en;ironnement; N o B
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(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de « rapport environnemental » tel que
prévu a l'article R 121-18 du code de l'urbanisme) au titre des compléments prévus par larticle R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

Cependant le code de |'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmeins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. l'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en comple est pertinente a I'échelle du projet ;

2. lanalyse de I'état initial de I'environnement et les perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. l'analyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document madifié sur
l'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. l'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées & la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu,
les conséquences dommageables de fa mise en ceuvre du plan maodifié sur I'environnement, et
précise les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2. COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif a la mise en compatibilité du PLU de Gouy transmis & l'autorité environnementale
(Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :

— le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique
ainsi que le cadre Iégislatif et réglementaire,
— I'examen des modifications a apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,

— [lévaluation environnementale des maodifications apportées, incluant l'incidence sur les sites
Natura 2000.
Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs et présentés de fagon trés méthodique. Les
€léments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.

L'autorité environnementale souligne l'intérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par l'auteur (paragraphe 3.9}, notamment
'absence comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a
'exercice de mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et l'absence d'évaluation
environnementale menée lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubrigues du rapport environnemental :

* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi gue les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant & la compatibilité de chaque
élément. Outre le rapport de présentation, il conduit & la nécessité d'apporter des modifications & la
partie réglementaire :

=> réglement graphique : report de la bande du projet avec un zonage spécifique (secteurs Ar de
87,3 ha, N de 3,8 ha et U de 0,05 ha).
=> réglement écrit des zones N (naturelle et forestiére, & protéger en raison soit de la qualité des
sites, des milieux naturels ou des paysages, soit de I'existence d'une exploitation forestiére, soit de
son caractére d'espace naturel), U (parties déja urbanisées de la commune : habitats, services et
activités) et A (agricole, & protéger en raison du potentie! des terres).

Avis de I'autorité environnementale
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ainsi qu'aux servitudes d'urbanisme :
=> concernant les espaces boisés classés (EBC) : déclassement d'environ 3,5 ha d'EBC,
=> relative & l'inconstructibilité ou la limitation quant & I'occupation du sol autorisée des terrains situés
dans les secteurs sensibles aux risques naturels (mouvements de terrain).
Par ailleurs, il est constaté que la bande EPDUP intercepte le périmétre de protection d'un monument
classé : I'église paroissiale de Saint Pierre de Gouy.

» L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d’enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les thématiques suivantes: la
topographie, les eaux superficielles, les secteurs artificialisés, les réseaux et servitudes, I'agriculture et
la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et technologiques, le
patrimoine naturel et le paysage.

En I'espéce, concernant la commune de Gouy il est mis en évidence sur le passage de cette bande :
=> d'un point de vue physique et paysager, le plateau des Authieux, constitué de grandes parcelles
agricoles contigués, délimité par des coteaux boisés et conservant encore majoritairement un
caractére préservé et champétre,
=> concernant [e patrimoine naturel, outre les 3,5 ha d'EBC (correspondant & une partie des foréts
« le Fossé de la Vigne » et « les Communaux »), la présence de {a zone Natura 2000 « Boucles de
la Seine amont, coteaux de Saint-Adrien » (Zone spéciale de conservation, ZSC), qui comprend
notamment une zone naturelle d'intérét écologique, faunistique et floristique (ZNIEFF) de type | " Les
coteaux de Saint-Adrien » et une autre de type Il « Les coteaux Est de 'agglomération rouennaise »,
corridors de milieux calcicoles,
=> d'un point de vue du patrimoine historique et du tourisme, la présence de 2 sites archéologiques
connus (vestiges du Néolithique et du Paléolithique supérieur),
=> sur le plan des réseaux et des servitudes, la bande est concernée par une ligne électrique haute
tension, une ligne de télécommunication et un réseau de transmission radioélectrique. Elle intercepte
également la RD 6015, la RD13, la RD91 et 2 voiries locales.

Il n'est pas constaté, dans I'emprise de la bande, de périmétres de protection de captages d'eau

potable.

« L'analyse des incidences sur I'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour
effet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences directement liées a la mise en compatibilité
du PLU et donc la plus-value d’'une évaluation environnementale spécifique aux évolutions apportées
au document. Néanmoins la synthése proposée met correctement en évidence les éléments a retenir,
en l'espéce :

=> la réduction finale des superficies globales des zones A (10,2 %) et N (0,47%) sur la commune,

portions de zones qui perdent leur vocation (sachant, pour la zone A, que la majeure partie des sols

présente d'excellentes potentialités agronomigques),

=> |'absence d'incidences notables sur la zone U, la surface impactée ne comportant aucune

habitation,

= le déclassement d'environ 3,5 ha d'EBC, les boisements réeliement détruits étant évalués a 0,71

ha classé,

=> I'absence d'interactions avec d'autres projets de territoire qui seraient susceptibles d'étre poriés

par le PLU par le biais des orientations d'aménagement et de programmation et/ou d'outils fonciers

tels les emplacements réservés.

L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées du projet sur le PLU,
dépendront de la diligence avec laguelle la commune (ou de 'EPCI compétent) procédera a une
nouvelle modification de son PLU.

e L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis 4 évaluation
environnementale, fait état de la présence de la ZSC « Boucles de la Seine amont, coteaux de Saint
Adrien », sur laguelle empiéte |la bande d'EPDUP au niveau des boisements du « Fossé de la Vigne ».

Le document (piéce G, p. 48) conclut a I'absence d'effets directs sur les habitats du site, consécutifs
aux modifications apportées au PLU, ce qui est justifié par I'atteinte uniquement & des hétraies, qui ne
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sont pas caractérisées comme des habitats d'intérét communautaire. Tous les éléments aftendus
définis & larticle R414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de létude
d'impact (piéce E du dossier d'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

» L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie a la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Néanmoins, il s'avére que l'option retenue est susceptible de présenter une éventuelle
incompatibilité avec les orientations du PADD et leur déclinaison (voir paragraphe 3.1 ci-dessous).

* Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de l'occupation du sol & lintérieur de la bande EPDUP a lissue de réalisation du projet
(retour en zone A, N ou U des secteurs non touchés et reclassement de certaines surfaces en EBC).

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a I'évaluation
environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particulierement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications a appoiter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant & la bande d'utilité publique /
déclassement d'EBC ...}, les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises
a des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, les eaux superficielles, le cadre de vie, I'agriculture et la
sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques, le paysage... Les conclusions apportées
permettent au public de prendre rapidement connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision
rapide des incidences sur I'environnement des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilitt du PLU de Gouy doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en compte est
présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, I'analyse " peut étre déduite de l'examen de
rarticulation du projet (par lui-méme) avec ces mémes documents supra-communaux“. De ce fait,
I'examen de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la prise en compte du
SRCE*

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA CONSOMMATION D’ESPACE ET L'ETALEMENT URBAIN

La consommation de surface agricole peut étre engendrée de fagon directe (emprise du projet
d'infrastructure) et indirecte (effet de coupure de I'exploitation, isolement de parcelles, modification de
microclimats,..).

Les PLU étant un des principaux outils actuellement disponibles pour limiter I"étalement urbain et la
consommation d'espace, le maintien de leur cohérence interne est un enjeu important. La justification
de la compatibilité du projet avec les orientations du PADD de Gouy, notamment n° 1 « Maitriser le
développement urbain pour conserver le caractere rural et préserver la qualité du paysage du village »,
aurait ainsi pu &tre davantage argumentée.

De maniére générale, I'évaluation des impacts induits par les modifications du PLU sur |'étalement
urbain, la mobilité et le maintien des espaces agricoles aurait pu étre développée de fagon plus
détaillée lors de I'évaluation environnementale de la mise en compatibilité de ce PLU.

3.2. SUR LA BIODIVERSITE ET LES PAYSAGES

Les impacts inhérents & la mise en compatibilité du PLU consistent principalement en la suppression
des mesures de protection de boisements sur les 3,5 ha d'EBC et en la possible rupture de continuité

1  Schéma Régional de Cohé & ique de Haute- die approuvé e 18 novembre 2014,

Avis de Fautorité environnementale
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écologique, rendue possible par l'autorisation d'affouillement, exhaussement et construction sur les
zones Ne. Les mesures pour réduire et compenser les impacts du projet dlinfrastructure sur la
biodiversité sont présentées, telles que la limitation au maximum des atteintes aux EBC et la
compensation des boisements détruits sur des secteurs qui restent encore a définir, Il aurait été
intéressant de faire apparaitre de fagon plus détaillée la prise en compte du SRCE dans le projet de
mise en compatibilité de ce PLU.

Concernant le paysage, les mesures proposées pour réduire les effets du projet, notamment les
aménagements paysagers d'intégration de la bifurcation Nord-Sud, semblent de nature & limiter ses
incidences,

3.3. SUR LES RESEAUX

Les continuités des réseaux viaires, électriques et de télécommunications seront rétablis par les
gestionnaires.

A Rouen, le ﬂ 2 FEV. 2018

La Préféte de la Seine-Maritime

&1(/\/‘

Nicole KLEIN

;\vis de l‘aﬁto.rilé“ér;irunner;em;e
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76 - Isneauville

El

RESUME DE L'AVIS
Liberté + Egalitd  Fraternité E = e g — ;
REPUBLIQUE FRANCAISE La commune de Isneauville est concernée par le passage sur son territoire du projet de|
| contournement Est de Rouen visant a relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre |
PREFETE DE LA SEINE MARITIME possible la construction de cette infrastructure routiére, une mise en compatibilité du plan local|

d'urbanisme de Isneauville est nécessaire sur la bande d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité
| publique (EPDUPY) d'une largeur de 300 m (Cf figure 1). Il s’agira de modifier, dans le reglement
graphique et écrit, environ 45,3 ha de zone agricole A et 0,02 ha de zones urbaine Ub.

Une démarche d‘évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans
ile cadre d'une démarche d'évaluation environnementaie.

|L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-

Autorité environnementale Qessous, et suggé;re notamment de préciser dans_letat .|n|t|al et la présentat:on des mcudences,

i 1 X o Fensemble des enjeux environnementaux, méme si certains sont considérés comme faibles sur le

Préfet de département (Seine-Maritime) territoire, y compris le patrimoine naturel, la topographie, les eaux superficielles, les eaux
. ' souterraines, et le patrimoine architectural et paysager.

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
5 Isneauville
| avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le préfet de région

. ""[Légende

‘k Bande d'enquétc
F / 3 = préalable & la

" 7 |tum= déclaration d'utile

J“ s 1 publique (EPDUP)
- }{{V t i:j Communas concemées

par la banda dEFDUP

‘1‘\ '{. + » » Limite departementale
L}

e,
S T
4R A
§ e e e
fa J"

—

‘ Avis de I'autorité administrative de ’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

h.‘_
au titre des articles L. 104-1 & 8 du code de I’urbanisme 5 ; -
(anciennement articles L 121-10 4 15) ) ~S'E'INE- 'x‘f’
Accusé réception de I'autorité environnementale : 3 novembre 2015 \ - _
303 : | \ ‘*'-i'.‘. ¢ REY
Figure 1: Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)
Avis de |'autorité environnementale S Avis de l'autorité environnementale o
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

11. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune d'sneauville est concernée par le
passage sur son territoire du projet de contournement ... .|| Comtoumarmant Et e Rowen |7 <
Est de Rouen visant & relier les autoroutes A28 au == Lisison A28-A13 r
nord et A13 au sud, incluant un barreau de
raccordement vers Rouen (Cf figure 2). Il prévoit la
construction de 41,5 km d'une nouvelle infrastructure
a2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :

- une section de 36 km joignant I'A28 au niveau de
isneauvile & 'A13 et & I'A 154 au niveau d'Incarville, : o
- une branche de 5,5 km {a reliant depuis Gouy / Les N y o r.S"
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la e RN e TN
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray. Pl Mg £
Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministére de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé a 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages
fermés. Les estimations de trafic varient selon les
sections concernées de 20 000 a 30 000 véhicules par
jour.

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande
d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres a
lintérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet
déctaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de l'article L 122-1 du code de
Penvironnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concerneés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L123-14) du code de 'urbanisme.

La commune d'Isneauville dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 08 décembre 2008,
révisé le 16 avril 2012 et modifié les 11 mars et 09 septembre 2013. Sa mise en compatibilité vise
essentiellement & identifier dans la partie réglementaire, comme le prévoit l'article L 151-38 (ancien
L123-1-5 IV 17) du code de l'urbanisme, un sous-zonage spécifique a cette bande d'enquéte préalable
a la déclaration d'utilité publique, rendant possible la construction de linfrastructure routiére. Les
dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes d'utilisation des sols devront
néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et de développement durables (PADD),
qu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A Tissue de Ia procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L 123-14-2) du code de lurbanisme, la signature de lacte déclarant I'utilité publique emporte

Figure 2: Projet de liaison A28-A13
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modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement & la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

S ‘agissant d'une mise en compatibilité de document d'urbanisme liée & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de |'urbanisme) selon qu'elles s'avérent " susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voising), Néanmoins, par souci d’exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour 'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité * est ainsi interprétée largement,
comme justifié par lauteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant & intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de |'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées a l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permetire la
réalisation de linfrastructure & lintérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
€troitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de l'étude d'impact.

En application de l'article R 121-15 du code de l'urbanisme, I'Autorité environnementale est consuliée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d’urbanisme concernés (identifiés " Piéce G " du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider &
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Ii est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
l'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformement a l'article R 121-15 du code de l'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit étre joint & 'enquéte publique. A lissue de I'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publique menant cette procédure de mise en compaiibilité des documents d'urbanisme,
d'informer le public et I'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément a l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de I'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

21, CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

+ Concernant la démarche de mise en compatibilité liée & une déclaration d’utilité publique :
En l'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :
= l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, "loi sur I'eau”) ;
» lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés I'adoption de la déclaration de projet.

« Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :

L'¢laboration du document d'urbanisme initial n‘ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient licu de « rapport environnemental » tel que

;\vis de I‘autorité. e.r;vironneégrﬁ;\F
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prévu a l'article R 121-18 du code de l'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. I'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a I'échelle du projet ;

2. lanalyse I'état initial de I'environnement et les perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. lanalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
I'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. [l'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées & la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu, les
conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur I'environnement, et précise
les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. Comprend un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2, COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilité du PLU de Quincampoix transmis a [I'Autorité
environnementale (Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :
- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique
ainsi que le cadre Iégislatif et réglementaire,
- I'examen des maodifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,
- [lévaluation environnementale des modifications apportées, incluant I'incidence sur les sites
Natura 2000.
Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.
L'autorité environnementale souligne I'Intérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrés par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment I'absence
comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a I'exercice de
mise en compatibilité d’'un document d'urbanisme et l'absence d'évaluation environnementale menée
lors de I'élaboration du PLU.
Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :
» Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant a la compatibilité de chaque
élément. Il conduit & la nécessité d'apporter des modifications :
=> au réglement écrit des zones agricoles « A » et des zones urbaines « Ub» ;
=> au réglement graphique : report de la bande du projet avec un zonage spécifique (45,3 ha de
zone Aret 0,02 ha de zone Ubg ).
+ L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable a la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les thématiques suivantes : les secteurs
artificialisés, les réseaux et servitudes, I'agriculture et la sylviculture, les risques technologiques, et le
patrimoine naturel.
En I'espéce, concernant la commune d'Isneauville, il met en évidence sur cette bande :
=> |a présence d'un chemin de randonnée, le GR25¢ ;
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=> une canalisation de gaz générant un risque de transport de matiére dangereuse.
L'autorité environnementale reléve que la bande EPDUP intercepte également un corridor pour
espéces A fort déplacement identifié par le SRCE*.

L'autorité environnementale s'interroge sur la raison de labsence d'analyse d'autres thématiques
dans cet etat initial telles que la topographie, le patrimoine naturel, les eaux superficielles, les eaux
souterraines, le tourisme et les loisirs, les risques naturels, ou le patrimoine architectural et paysager.
L'ensemble des éiéments de l'environnement doit étre analysé dans le cadre d'une démarche
d'évaluation environnementale, méme si les enjeux de certains sont jugés relativement faibles.

- L'analyse des incidences sur I'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU, est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures
susceptibles d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de {'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour
effet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences et mesures directement liées aux évolutions
apportées au PLU et donc la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique & la mise en
compatibilité du document. Cependant, la synthése (piéce G, p. 43) proposée met correctement en
évidence les éléments & retenir, & savoir :

=> |a réduction de la superficie globale des zones A (9,9%) et Ub (0,4%) sur la commune ;

=> |'absence d'impact sur les orientations d’aménagement et de programmation et d'emplacements

réservés du PLU.
L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées dépendront de la
diligence avec laquelle la commune (ou I'établissement public de coopération intercommunal
compétent) procédera a une nouvelle modification de son PLU.

» L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de la zone spéciale de conservation « Boucles de la Seine
amont, coteaux de Saint Adrien », localisée a environ 9,5 km de la bande EPDUP traversant le territoire
communal.Le document (piéce G, p. 44) conclut & I'absence d'effets directs et indirects sur les espéces
et habitats du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU, ce qui est justifiée par la distance
et I'absence de lien direct, notamment hydraulique, entre les deux zones. Tous les éléments attendus
définis a larticle R 414-23 du code de I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude
d'impact (piéce E du dossier d'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

= L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie & la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant, le dossier indique que le PADD et les orientations d'aménagement et de
programmation (OAP) s'avérent compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc
pas été nécessaire d'arbitrer un choix quant a I'évolution de ces éléments du PLU.

» Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de I'occupation du sol & lintérieur de la bande EPDUP a lissue de réalisation du projet
(retour en zone A ou Ub des secteurs non touchés).

» Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a l'évaluation
environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
necessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuligrement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications a apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant & la bande d'utilité¢ publique /
déclassement d’EBC ...), les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises
a des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, les eaux superficielles, les eaux souterraines, le cadre de vie,
Fagriculture et la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et
technologigues, le paysage ... Les conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement
connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur I'environnement
des modifications apportées.

1 Schéma régional de cohérence écalogigue de Haute-Normandie approuvé le 18 novemtie 2014
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2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ”, avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU d'Isneauville doit &re compatible ou qu'il convient de prendre en compte est
présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise ['auteur, I'analyse " peut étre déduite de I'examen de
larticulation du projet par lui-méme avec ces méme documents supra-documents”. De ce fait,
I'examen de compatibilité reste parfois trés général, notamment concernant la prise en compte du
SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA BIODIVERSITE ET LES PAYSAGES

Les enjeux de biodiversité et du patrimoine paysager ne sont pas présentés dans le dossier. Bien que
ces enjeux soient relativement faibles sur le territoire communal, il aurait été souhaitable de faire
apparaitre ces €éléments, qui sont parties intégrantes des thématiques de I'environnement, dans le
cadre de la démarche d'évaluation environnementale de la mise en compatibilité du PLU d'lsneauville.
Compte tenu de la présence de corridors pour espéces a forts déplacements identifiés par le SRCE au
niveau des zones Ay, il aurait également été intéressant de préciser davantage la maniére dont le
projet de mise en compatibilité du PLU prend en considération le SRCE.

3.2. SUR LA CONSOMMATION ET L'ORGANISATION DE L’'ESPACE

Les enjeux de consommation d'espaces et notamment d'espaces agricoles ont bien été identifiés. La
modification du réglement du PLU concerne 45,3 ha de zone agricole « A », ce qui correspond &
environ 9,9 % de la surface communale. Des mesures sont prévues pour éviter et limiter au maximum
la consommation de ces espaces, puis pour compenser les impacts résiduels.

La bande EPDUP intercepte également le GR25c, qui passe actuellement sous I'A28. En cas de
suppression de l'ouvrage il sera effectivement nécessaire d'étudier le rétablissement du chemin de
randonnée.

ARouen, le 0 2 FEV. 7016

La Préféte de Seine-Maritime

C—m v

Nicole KLEIN
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76 - La Neuville-Chant-d'Oisel

l
EJ .

Liberté * Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
La Neuville-Chant-d’Oisel
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le Préfet de Région

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L104-1 a 8 du code de ’urbanisme
(anciens articles L121-10 a 15)

Accusé réception de I'autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L'AVIS

La commune de La Neuville-Chant-d'Oisel est concernée par le passage sur son territoire du projet
de contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de
rendre possible la construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son plan
local d'urbanisme est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable & la
déclaration d'utilité publique (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

!Les modifications qu'il convient d’apporter consistent a reporter cette bande au réglement graphique
|et & préciser au réglement écrit, par la création de secteurs spécifiques indicés IR, les dispositions
nécessaires & la mise en ceuvre du projet, notamment la possibilité d'y réaliser des affouillements et
|des exhaussements des terrains. Elles concernent 94,4 ha de zone agricole A", 2,9 ha de zone
naturelle "N" et 1,1 ha de zone urbaine "UB". Sont également déclassés 2,9 ha d'espaces boisés
classés, afin de permettre d'y procéder aux déboisements nécessaires..

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préfete de Seine-Maritime, a ainsi &té
sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans |
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale. |

| L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci- |
| dessous, et suggére notamment, étant donné I'enjeu de préservation des continuités écologiques sur |
|le territoire de préciser davantage la maniére dont le projet de mise en compatibilité du PLU prend en |
considération le schéma régional de cohérence écologique. Il aurait également été intéressant
d'apporter quelques précisions sur les dispositifs envisagés pour compenser les emprises agricoles |
prélevées et déboisements nécessaires. |
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Bande d'anquéts ] " % ‘-s_j
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Communas concambas
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Figure 1 : Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source ; extrait du dossier (piéce G)
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de La Neuville-Chant-d'Oisel en Seine- =i ] Contoumement Est de Rouen }4*-“
Maritime est concernée par le passage sur son . — LAl

territoire du projet de contournement Est de Rouen
visant a relier les autoroutes A28 au nord et A13 au
sud, incluant un barreau de raccordement vers Rouen.
Il prévoit la construction de 41,5 km d'une nouvelle
infrastructure a 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :
- une section de 36 km joignant I'A 28 au niveau de
Isneauville 2 'A13 et a I'A 154 au niveau d'Incarville,

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traverses, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six
échangeurs avec les principaux axes rencontrés.

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du  =="_ * RSN ]
Ministere de 'Ecologie, du Développement Durable et~ #  “ \N 1 "o g & e
de 'Energie (MEDDE), estimé & 886 millions d'euros ¢~ :
{valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en i _—
concession autoroutiére, avec systéme de péages y e
fermés. Les estimations de trafic varient selon les ; Sl ] TNersemnente s ten
sections concernées de 20 000 & 30 000 véhicules par s o .

jour. ] .;'r:';:_:;" “em
Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande o i S
d'enguélte préalable ala déclaration d'utilité publique Fgure 25 Projefioe el
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres & l'intérieur de laguelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de I'article L 122-1 du code de
I'envirennement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de ['urbanisme.

La commune de La Neuville-Chant-d'Oisel dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 13
mars 2014. Sa mise en compatibilité vise essentiellement & identifier dans la partie réglementaire,
comme le prévoit 'article L151-38 (ancien L123-1-5 iV 1°) du code de l'urbanisme, un sous-zonage
spécifique & cette bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique, rendant possible la
construction de linfrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et
servitudes d'utilisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et
de développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de l'acte déclarant Il'utilité publique emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement a la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi moedifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.
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1.2, CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota : les articles réglementaires visés ci-aprés font référence au code de l'urbanisme dans sa version
antérieure au 1% janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité d'un document d'urbanisme liée & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions a apporier,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de I'urbanisme) selon qu'elles s'avérent "susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (qu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou sur une commune voisine). Néanmoins, par souci d'exemplarité, le choix a été
fait par la maftrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de “ susceptibilité " est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant a intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d’'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications & apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées a l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de linfrastructure & lintérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étraitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R121-15 du code de I'urbanisme, I'Autorité environnementale est consultée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Piéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de I'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider &
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de I'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de l'environnement, de
I'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de PEtat.

Cet avis a été sollicité le 3 novembre 2015. Conformément & l'article R 121-15 du code de l'urbanisme,
le directeur de 'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit &tre joint & l'enquéte publique. A l'ssue de I'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
dinformer le public et FAutorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément & l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de l'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES
- Concernant la démarche de mise en compatibilité liée a une déclaration d'utilité publique :
En l'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparalt cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets ;

> l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et a la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, “ loi sur l'eau™) ;
l'autre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés l'adoption de la déclaration de projet.

- Concernant plus particulierement I'évaluation environnementale ;

L'élaboration du document d'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu & évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les modifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité¢ publique. Sa traduction écrite
est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de "rapport environnemental" tel que
prévu 3 l'article R121-18 du code de I'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

v
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Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmaoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d’'un document d'urbanisme sont :
1. l'exposé du diagnostic conduisant aux madifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a I'échelle du projet ;
2. l'analyse de I'état initial de I'environnement et des perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;
3. lanalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
l'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;
4. l'explication des choix retenus dans 'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées a la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;
5. la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu,
les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan madifié sur I'environnement, ainsi
que les indicateurs qui devront étre élaborés ;
6. un résume non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont I'évaluation
a été effectuée.

2.2. COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilité du PLU de La Neuville-Chant-d'Oisel transmis a I'Autorité

environnementale (Piéce G) est arganisé en trois parties présentant successivement :

- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique ainsi
que le cadre Iégislatif et réglementaire,

- l'examen des modifications & apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,

- [I'évaluation environnementale des modifications apportées, incluant lincidence sur les sites
Natura 2000.

Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les

éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé

comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.

L'autorité environnementale souligne l'intérét pour le lecteur des considérations relatives a la

méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment

l'absence comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables &

I'exercice de mise en compatibilité d'un document d'urbanisme et l'absence d'évaluation

environnementale menée lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :

« Le diagnostic consiste en une véritable analyse de [a compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement et de programmation (OAP), le réglement (réglement écrit
et zonage) ainsi que les servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant a la
compatibilité de chaque élément. Concernant le PADD, il est noté le report sur le territoire de la
commune, a proximité immédiate du projet routier, d'un corridor écologique issu du SRCE!, et
précisé que des mesures environnementales sont prévues afin de garantir la bonne intégration du
projet sur ce point (cf. piece G, p. 10). Outre le rapport de présentation, le diagnostic conduit & la
nécessité d'apporter des modifications a la seule partie réglementaire :
=> réglement graphique : report de la bande du projet avec la création d'un sous-zonage spécifique
indicé "r" (94,4 ha de zones Ar, 2,9 ha de zones N et 1,1 de zone UBg),
=> réglement é&crit: au qualificatif des zones et aux articles 1 et 2 des la zones agricole "A" et
naturelle "N*, ainsi que de la zone "UB" (zone d'habitat récent de faible densité), afin de spécifier
les dispositions particuliéres applicables a ces secteurs A, N etNa g,

ainsi qu'aux servitudes d'urbanisme :
=> concernant les espaces boisés classés (EBC) : déclassement de 2,9 ha I’'EBC,
=> relative & l'inconstructibilité ou la limitation quant a I'occupation du sol autorisée des terrains situés

1 Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Haute-Normandie approuvé le 18 novembre 2014,

Avis de l'autorité environnementale
MEC du PLU de La Neuville-Chant-d'Oisel (76) Page 5/8

dans les secteurs sensibles aux risques naturels (ruissellement, cavités souterraines).

+ L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques attendues : la
topographie, les eaux superficielles, les secteurs artificialisés, réseaux et servitudes, I'agriculture et la
sylviculture, le volet patrimoine, les risques naturels et technologiques, le patrimoine naturel et le
paysage.

En l'espéce, concernant la commune de La Neuvilie-Chant-d'Oisel il est mis en évidence sur le
passage de cefte bande :
=> d’un point de vue physique et paysager, le plateau agricole haut perché (altitude de 150 4 160 m
NGF) situé a I'Est du Bois de Boos, ouvrant sur des vues lointaines, dans lesquelles s'inscrivent les
villages de Boos et de La Neuville-Chant-d'Oisel (principales zones baties) et de 2 talwegs,
=> concernant le patrimoine naturel, le Bois de Boos au sud et le bois de Billot au nord, constituant
des réservoirs de biodiversité de milieux boisés identifiés au SRCE, et présence de la zone naturelle
d'intérét écologique faunistique et floristique (ZNIEFF de type Il) de la "Forét de Longboel, le Bois
des Essarts" quil convient de considérer comme constituant un corridor de milieux ouverts
(cultures, prairies et boisements),
=> une zone urbanisée (UB) et quelques habitations éparses, plusieurs RD (491, 6014 et 138), une
ligne haute-tension oléoduc, un chemin de grande randonnée, ainsi que plusieurs bétoires,
=> d'un point de vue du patrimoine historique, l'absence de batiment remarquable mais la présence
d'un site archéologique, I'ancien voie gallo-romaine Rouen-Paris le long de l'actuelle RD 138.
Il n'est pas constaté, dans I'emprise de la bande, de périmétres de protection de captages d'eau
potable.
= L'analyse des incidences sur I'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures susceptibles
d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier reprend en
grande partie es conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour effet de ne pas
suffisamment faire ressortir les incidences directement liées a la mise en compatibilité du PLU et donc
la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique aux évolutions apportées au document.
Néanmoins la synthése proposée met correctement en évidence les éléments & retenir, en l'espéce :
=> le passage de 94,4 ha de zone A, 2,9 ha de zone N ainsi que de 1,1 ha de zone UB en zone
indicée "r" susceptible d'étre concernée par la mise en ceuvre du projet d'infrastructure et pour
lesquelles les régles d'occupation du sol sont modifiées, les surfaces finalement impactées étant
approximativement évaluées & 32,8 ha d'espaces agricoles et 0,1 ha d'espaces naturels qui perdent
leur vocation, ce qui représente respectivement de l'ordre de 2,44 % et 0,04 % des surfaces
actuelles de ces espaces, [a zone urbanisée ne devant pas &tre impactée,
=> le déclassement de 2,9 ha d'EBC, les boisements réellement détruits étant évalués a 0,15 ha,
=> 'absence d'interactions avec d'autres projets de territoire qui seraient susceptibles d'étre portés
par le PLU par le biais des orientations d'aménagement et de programmation et/ou d’outils fonciers
tels les emplacements réservés.

L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées du projet sur le PLU,
dépendront de la diligence avec laquelle la commune (ou de 'EPCI compétent) procédera a une
nouvelle modification de son PLU.

« L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis a évaluation
environnementale, fait &tat de la présence de :

- la ZSC « Boucles de la Seine amont, coteaux de Saint Adrien » localisée a environ 5,8 km de la
bande EPDUP traversant le territoire communal.

Le document (piéce G, p. 52) conclut a I'absence d'effets directs et indirects sur les espéces et habitats
du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU. Tous les éléments attendus définis & I'article
R414-23 du code de |'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de |'étude d'impact (piece E du
dossier d'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie [a compréhension.

« L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie & la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant les PADD et orientations d’aménagement et de programmation (OAP) ayant é&té

I_\vis de lautorité environnementale
MEC du PLU de La Neuville-Chant-d'Qisel (76) Page 6/8

Dossier d’enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique




[ T N S T S S Contournement

Est de Rouen

LIAISONA28-A13

considérées comme compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc pas été
nécessaire d'arbitrer un choix quant a I'évolution de ces éléments du PLU.

+ Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de I'occupation du sol & l'intérieur de la bande EPDUP & lissue de réalisation du projet
(retour en zone A, N et UB des secteurs non touchés et reclassement de ceriaines surfaces non
déboisées ou & reboiser en EBC). Ce suivi sera réalisé dans le cadre de I'étude d'impact.

« Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a I'évaiuation
environnementale (paragraphe 3.1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'aveir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est
nécessaire d'apporier au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuliérement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant & la bande dutilité publique), les
différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises a des incidences potentielles
ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser. Sont ainsi examinés : la
topographie, les eaux superficielles et souterraines, le cadre de vie, I'agriculture et la sylviculture, le
patrimoine touristique, le patrimoine naturel et le paysage. Les conclusions apportées permettent au
public de prendre rapidement connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des
incidences sur I'environnement des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes ", avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU de La Neuville-Chant-d'Oisel doit &tre compatible ou qu'il convient de prendre en
compte est présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, I'analyse "peut étre déduite de
l'examen de l'articulation du projet (par lui-méme) avec ces mémes documents supra-communaux”. De
ce fait, I'examen de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la prise en compte
du SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA TOPOGRAPHIE ET LE PAYSAGE

La mise en compatibilité du PLU consiste essentiellement en la transformation, sur I'emprise de la
bande EPDUP, des zonages A, N et UB en secteurs A, N et UBr dans lesquels seront autorisés les
exhaussements et affouillements de sol nécessaires a la réalisation des ouvrages, ainsi que les
déboisements requis. A l'échelle du territoire communal (2180 ha), les surfaces effectivement
concernées par le projet (cf. "analyse des incidences” au paragraphe 2.2 ci-dessus) restent trés
limitées et n'apparaissent pas de nature a remettre en cause I'équilibre entre les différentes typologies
d'espaces identifiés au PLU.

Sur le territoire communal, la liaison A28-A13 alternera les passages en déblais et en remblais. Les
impacts paysagers les plus perceptibles se situeront au franchissement de la RD 491 et au niveau de
I'échangeur avec la RD 6014. Néanmoins ils resteront mesurés et les mesures d'accompagnement
prévues (paysagement des remblais de I'échangeur et des bassins, plantations forestiéres aux abords
des installations de péage, talus adoucis, reconstitution des lisiéres boisées ...) permettront une
intégration paysagére optimale.

3.2. SUR LA BIODIVERSITE

Les impacts inhérents & la mise en compatibilité du PLU consistent en la suppression des mesures de
protection des boisements et en la possible rupture de continuités écologiques du fait des
terrassements réalisés.

Les enjeux ont globalement bien été identifiés dans I'étude dimpact du projet et les dispositions
constructives, ainsi que les mesures qui seront adoptées notamment en phase chantier (expertise
arboricole préalable, déplacements d'espéces ...), apparaissent de nature a limiter les impacts sur les
espéces et leurs habitats. Sont notamment prévus afin de rétablir les continuités écologiques
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interrompues par le projet d'infrastructure, deux dispositifs de passage a faune : un a proximité de la
RD491 en lisiere du Bois de Billot, le second en lisiére du Bois de Boos. Néanmoins les espéces
resteront concernées par les risques de collision et de dérangements (sonores et lumineux).
Compte-tenu de cet enjeu fort de continuité écologique, il aurait été intéressant de faire apparaitre de
fagon plus détaillée la prise en compte du SRCE dans le projet de mise en compatibilité de ce PLU.

3.3. SUR LES EAUX SUPERFICIELLES ET SOUTERRAINES

A lintérieur de la bande EPDUP, les affouillements et exhaussements générés par le projet, sont
susceptibles de modifier le régime d'écoulement des eaux de surface, en particulier au niveau des
passages dans les talwegs. Les diverses dispositions constructives envisagées, ainsi que les mesures
de préventions d'éventuelles pollutions prévues dans I'étude d'impact apparaissent de nature a limiter
les impacts qualitatifs et quantitatifs des ouvrages sur les eaux superficielles.

Par ailleurs, compte tenu de I'existence des nombreuses bétoires identifiées dans la zone d'étude, des
mesures de prévention d'éventuelles pollutions ont été prévues afin de limiter les risques d'altération
des eaux souterraines (dispositif anti-renversement des véhicules, réseau d'assainissement étanche et
dispositif d'alerte).

3.4. SUR LES ACTIVITES AGRICOLES ET SYLVICOLES

Les modifications apportées au PLU auront pour effet diimpacter les activités agricoles et syivicoles,
par diminution des surfaces expleoitables ainsi que par effet de coupure.

Concernant |'agriculture, un peu plus de 30 ha devraient finalement étre impactés par le projet ce qui
concernerait 10 des 40 exploitations présentes sur la commune. Toutes les mesures envisageables de
réduction des incidences du projet sont proposées et des compensations des emprises agricoles
perdues par création de réserves fonciéres sont envisagées. Pour une meilleure compréhension du
public, il aurait &té intéressant de préciser les modalités pratiques de mise en ceuvre de ce dispositif.
Pour ce qui est de la sylviculture, les déboisements nécessaires au projet resteront trés limités (de
'ordre de 0,15 ha) et compte tenu des mesures de rétablissement des dessertes forestiéres
envisageées, l'incidence sur I'activité forestiére devrait rester trés mesurée.

ARouen.le g9 FEY. 2016

La Préféte de Seine-Maritime

C/‘\/\\__...-——-.

Nicole KLEIN
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Liberté » Egalité + Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme des
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le Préfet de Région

Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L.104-1 a 8 du code de I’urbanisme
(anciens articles L121-10 & 15)

Accusé reception de I'autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L 'AVIS

|La commune des Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen est concernée par le passage sur son territoire
‘du projet de contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin
de rendre possible la construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son
plan local d'urbanisme est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable a la
| déclaration d'utilité publique (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

|1l s'agira de modifier, dans le réglement graphique et écrit, 30,4 ha de zone A ; 5,7 ha de zones N et
2,7 ha de zone U ainsi que de déclasser 2,1 ha d'espaces boisés classés.

Une démarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
sollicité le 3 novembre 2015.

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale.

L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci-
|dessous, et suggére notamment de préciser davantage la prise en compte du schéma régional de
Icohérem:e écologique par le projet de mise en compatibilité du PLU des Authieux-sur-le-Port-Saint-
Ouen.
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Figure 1 : Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G) -
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune des Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen est

concernée par le passage sur son territoire du projet z

de contournement Est de Rouen visant & relier les == Gontournement Bt de Rouen f»’""

autoroutes A28 au nord et A13 au sud, incluant un
barreau de raccordement vers Rouen. Il prévoit la
construction de 41,5 km d'une nouvelle infrastructure
a 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :

— une section de 36 km joignant 'A28 au niveau de
Isneauville & 'A13 et & I'A 154 au niveau d'Incarville,

— une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les x
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen & la RD 18 sur la AT BT O M r\ \

commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six . = .
échangeurs avec les principaux axes rencantrés. e 1P ; . . ,J«lﬁ 9*

Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du
Ministere de I'Ecologie, du Développement Durable et
de I'Energie (MEDDE), estimé a 886 millions d'euros
(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages - PN o ;
fermés. Les estimations de trafic varient selon les =i 3 e e
sections concernées de 20 000 & 30 000 véhicules par ; S ) [ —
jour. %

Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande
d'enquéte préalable a la déclaration d'utilité publique
(EPDUP) d'une emprise moyenne de 300 métres &
l'intérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet
déclaré d'utilité publique.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de I'anticle L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d'utilité publique comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de I'urbanisme.

La commune des Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé
le 23 mai 2009. Sa mise en compatibilité vise essentiellement a identifier dans la partie réglementaire,
comme le prévoit l'article L151-38 (ancien L123-1-5 IV 1°) du code de l'urbanisme, un sous-zonage
spécifique a cette bande d'enquéte préalable & la déclaration d'utilité publique, rendant possible la
construction de linfrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et
servitudes d'utilisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et
de développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de maodifier si tel n'était pas le cas.

A l'issue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 & 59 (ancien
L123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de l'acte déclarant [|'utilité publigue emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

Figure 2 : Projet de liaison A28-A13
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Postérieurement a la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

1.2. CADRE REGLEMENTAIRE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota . les articles réglementaires visés ci-apres font référence au code de 'urbanisme dans sa version
antérieure au 1% janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité d'un document d'urbanisme liée a une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation envircnnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent " susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (gu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée ou Sur une commune vaisine). Néanmoins, par souci d’exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de metire en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité " est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique (cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant & intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elle doit
porter sur les incidences pour I'environnement et la santé humaine des modifications a apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées a l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de l'infrastructure & lintérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien gue
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R121-15 du code de l'urbanisme, l'autorité environnementale est consultée
sur la qualité de I'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés " Pieéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de l'environnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d'aider &
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, |'avis de l'autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
l'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sallicité le 3 novembre 2015. Conformément & I'article R 121-15 du code de l'urbanisme,
le directeur de I'Agence régionale de santé (ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit &tre joint a 'enquéte publique. A l'issue de I'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publique menant cette procédure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
d'informer le public et l'autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément a l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de l'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

* Concernant la démarche de mise en compatibilité liée a une déclaration d'utilité publique :
En I'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :
> I'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et a la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en ceuvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unigue) et les autorisations nécessaires (urbanisme, “loi sur 'eau") ;
> lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifi€ ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés l'adoption de la déclaration de projet.

* Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :
L'élaboration du document d'urbanisme initial n‘ayant pas donné lieu & évaluation environnementale

(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les madifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
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est & faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de « rapport environnemental » tel que
prévu a l'article R 121-18 du code de l'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).

Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les éléments du rapport de
présentation qu'il convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. lexposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulations avec les
autres plans ou programmes, dont ia prise en compte est pertinente a I'échelle du projet ;

2. rlanalyse de I'état initial de I'environnement et les perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristigues des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. rlanalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
l'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. [I'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées & la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apporntés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. Présente les mesures envisagées pour éviter, réduire et, si passible, compenser s'il y a lieu, les
conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur I'environnement, et précise
les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. Comprend un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
l'évaluation a été effectuée.

2.2, COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilité du PLU des Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen transmis a
l'autorité environnementale (Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :

— le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique
ainsi que le cadre législatif et réglementaire,

— l'examen des modifications a apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,

— ['évaluation environnementaie des modifications apportées, incluant l'incidence sur les sites
Natura 2000.
Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.

L'autorité environnementale souligne Fintérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment
I'absence comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables a
I'exercice de mise en compatibilit¢ d'un document d'urbanisme et labsence d'évaluation
environnementale menée lors de 'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :

* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant a la compatibilité de chaque
élément. Ouire Je rapport de présentation, il conduit & la nécessité d'apporter des modifications a la
partie réglementaire :

=> réglement graphique : report de la bande du projet avec zonage spécifique (secteurs Ag, Alr et
Ampg, de 30,4 ha en tout ; Nar, Nir et Nir de 5,7 ha en tout ; et Ua, Ubg et Uir de 2,7 ha en tout).
=> réglement écrit des zones :
* N (naturelle et forestiére, a protéger en raison de la qualité des sites, des milieux naturels ou
des paysages) et ses secteurs Na (correspondant a des terrains déja batis) et Ni (soumis a
risque d'inondation) ;
¢ U (parties déja urbanisées de la commune : habitats, services et activités) et ses secteurs Ua
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(prolongement de l'urbanisation du bourg vers le Nord, caractérisé par l'absence de réseau
d’assainissement collectif) et Ub (hameau de Port Saint Ouen, caractérisé par une densité de
constructions plus importante que celle du bourg) ;
* A (agricole, a protéger en raison du potentiel des terres) et ses secteurs Ai {(soumis au risque
d'inondation) et Am (soumis au risque d'effondrerent de terrain).
ainsi qu'aux servitudes d'urbanisme :
=> concernant les espaces boisés classés (EBC) : déclassement de 2,1 ha d'EBC,
=> relative & l'inconstructibilité ou la limitation quant & 'occupation du sol autorisée des terrains situés
dans les secteurs sensibles aux risques naturels (inondations par débordement de la Seine,
mouvements de terrain).
+ L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les thématiques suivantes: la
topographie, les eaux superficielles, les secteurs artificialisés, les réseaux et servitudes, I'agriculture et
la sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et technologiques, le
patrimoine naturel et le paysage.

En l'espéce, concernant la commune des Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen il est mis en évidence sur ie
passage de cette bande :
=> d'un point de vue physique et paysager, le plateau des Authieux, constitué de grandes parcelles
agricoles contigués, délimité par des coteaux boisés ; et les coteaux calcaires surplombant la Seine,
caractérisés par une végétation dense et une vue a valoriser depuis la créte,
=> concernant le patrimoine naturel, outre les 2,1 ha d'EBC (correspondant & une partie des coteaux
boisés de la Seine), l'intersection de la bande EPDUP avec le site Natura 2000 « iles et berges de la
Seine en Seine-Maritime », situé & moins de 50m des limites communales des Authieux-sur-le-Port-
Saint-Ouen, ainsi que la présence de coteaux boisés constituant un réservoir de biodiversité de ce
type de milieux, et d'un corridor de milieux calcicoles, tous deux identifiés par le SRCE?,
=> sur le plan des réseaux et des servitudes, la bande est concernée par la RD7, la RD 91 et une
voirie locale, mais intercepte également le chenal de navigation de la Seine, le chemin de halage,
une ligne de télécommunication et un réseau de transmission radioélectrique,
=> d'un point de vue du patrimoine historique et du tourisme, I'absence de site archéologique et de
batiment remarquable mais 'interception du GR 25.
Il n‘est pas constaté, dans I'emprise de la bande, de périmétres de protection de captages d'eau
potable.
* L'analyse des incidences sur I'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Cependant, le dossier
reprend en grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour
effet de ne pas suffisamment faire ressortir les incidences directement liées a la mise en compatibilité
du PLU et donc la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique aux évolutions apportées
au document. Néanmains la synthése proposée met correctement en évidence les éléments a retenir,
en l'espéce :

=> le passage de 30,4 ha de zone A; 5,7 ha de zone N et 2,7 ha de zone U en zone indicée
« g »susceptible d'étre concerné par la mise en ceuvre du projet d'infrastructure et pour lesguelles
les régles doccupation du sol sont modifiées, les surfaces finalement impactées étant
approximativement évaluées & 12,6 ha d'espaces agricoles, 1,4 ha d'espaces naturels et 0,9 ha
d'espaces urbanisés, qui perdent leur vocation, ce qui représente respectivement 6,5 %, 0,84 % et
0,12 % des surfaces actuelies de ces espaces,
=> e déclassement de 2,1 ha d’'EBC, les hoisements réellement détruits étant évalués a 0,6 ha
classé,
=> un impact sur une quinzaine d'habitations concernées par la bande EPDUP au niveau du hameau
Port-Saint-Ouen,
=> |'absence d'interactions avec d'autres projets de territoire qui seraient susceptibles d'étre portés
par le PLU par le biais des orientations d'aménagement et de programmation et/ou d'outils fonciers
tels les emplacements réservés.

L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées du projet sur le PLU,

1 Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Haute-Normandie approuvé le 18 novembre 2014,
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dépendront de la diligence avec laquelle la commune (ou de I'EPCI compétent) procédera & une
nouvelle modification de son PLU,

+ L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
envirennementale, fait état de la présence de :
-la ZSC? « Tles et berges de la Seine en Seine-Maritime »,

qui est traversée par la bande EPDUP au niveau de la commune de Tourville-la-riviere a proximité
immédiate (moins de 50m) des limites communales des Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen.

Le document (piéce G, p. 47) conclut a I'absence d'effets directs et indirects sur les especes et habitats
du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU, compte tenu notamment de la localisation de
la ZSC en dehors de la commune. Tous les éléments attendus définis & Particle R 414-23 du code de
I'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude d'impact (piéce E du dossier d'EPDUP) et
cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

« L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie & la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Néanmoins, il s'avére que l'option retenue est susceptible de présenter une éventuelle
incompatibilité avec les orientations du PADD et leur déclinaison (voir paragraphe 3.4 ci-dessous).

« Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concemnent essentiellernent
I'évolution de I'occupation du sol & l'intérieur de la bande EPDUP a lissue de réalisation du projet
(retour en zone A, N ou U des secteurs non touchés et reclassement de certaines surfaces en EBC).
Ce suivi sera réalisé dans le cadre de I'étude d'impact.

* Le résumé non technique, placé au début de la partie du document consacrée a |'évaluation
environnementale (paragraphe 3,1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions gu'il est
necessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particulierement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant a la bande d'utilité publique /
déclassement d'EBC ...), les différentes thématiques environnementales susceptibles d’étre soumises
a des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examingés : 1a topographie, les eaux superficielles, le cadre de vie, I'agriculture et la
sylviculture, le volet patrimoine, tourisme et loisirs, les risques naturels et technologiques, le paysage...
Les conclusions apportées permettent au public de prendre rapidement connaissance des non-
compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur l'environnement des modifications
apportées,

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

L'articulation avec les dispositions des " autres plans et programmes “, avec lesquelles la mise en
compatibilité du PLU des Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen doit étre compatible ou qu'il convient de
prendre en compte est présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, 'analyse " peut étre
déduite de 'examen de larticulation du projet (par lui-méme) avec ces mémes documents supra-
communaux”. De ce fait, 'examen de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la
prise en compte du SRCE?>.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA BIODIVERSITE ET LES PAYSAGES

Les impacts inhérents a la mise en compatibilité du PLU consistent principalement en la suppression
des mesures de protection de boisements sur les 2,1 ha d’'EBC et en la possible rupture de continuité
écologique, rendue possible par l'autorisation d'affouillement, exhaussement et construction sur les
zones N impactées. Les mesures pour réduire et compenser les impacts du projet d'infrastructure sur la
biodiversité sont présentées, telles que la limitation au maximum des atteintes aux EBC et la

2 Zone spéciale de conservation
3 Schéma Régional de C E de Haute-t ie approuvé le 1B novemnbre 2014.
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compensation des boisements détruits sur des secteurs qui restent encore & définir. I aurait été
intéressant de faire apparaitre de fagon plus détaillée la prise en compte du SRCE dans le projet de
mise en compatibilité de ce PLU.

Concernant le paysage, malgré les impacts visuels liés notamment a la présence du viaduc, les
mesures proposées pour réduire les effets du projet semblent de nature a favoriser son intégration
paysagére en zone urbaine. Elles permettront de limiter les incidences de la mise en compatibilité du
PLU sur le paysage.

3.2, SUR LES RESEAUX

Les continuités des réseaux viaires et électriques seront rétablis, le cas échéant en concertation avec
les gestionnaires. Le respect des servitudes, notamment du chemin de halage, sera intégré a la
conception des viaducs.

Concernant le chemin de randonnée GR25, I'étude indique seulement que son rétablissement devra
étre étudié. L'autorité environnementale recommande que ce rétablissement soit effectivement étudié.

3.3. SURLA CONSOMMATION ET L'ORGANISATION DE L'ESPACE

Concernant le secteur U impacté par le projet (hameau de Port-Saint-Ouen), une quinzaine
d'habitations figure dans la bande EPDUP. Le dossier précise que les parcelles fonciéres concernées
n'ont pas été identifiées mais que les emprises du projet traversent plusieurs de ces habitations. Les
mesures évoquées mériteraient d'étre précisées (« Adapter les emprises travaux afin d'éviter
d'impacter les habitations », « Eviter l'impact sur les habitations en mettant en place des solutions
constructives adaptées »). Les habitations non-impactées d'un point de vue matériel seront
potentiellement soumises a des incidences en termes de cadre de vie et de nuisances sonores.

3.4. SUR LA CONSOMMATION D’ESPACE ET L'ETALEMENT URBAIN

Les PLU étant un des principaux outils actuellement disponibles pour limiter I'étalement urbain et la
consommation d'espace, le maintien de leur cohérence interne est un enjeu important. La justification
de la compatibilité du projet avec les orientations du PADD des Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen
n°2 « Préserver les terrains nécessaires 4 la pérennité agricole », notamment les « terrains situés au
Nord-Est, selon la chambre d'agriculture », et n°3 « Améliorer le fonctionnement urbain en développant
le maillage des chemins » (le chemin GR25 étant impacté) aurait ainsi pu étre davantage argumentée.

De maniére générale, I'évaluation des impacts induits par les modifications du PLU sur |'étalement
urbain, la mobilité et le maintien des espaces agricoles aurait pu étre développée de fagon plus
détaillée lors de I'évaluation environnementale de la mise en compatibilité de ce PLU.

3.5. SURLES DEPLACEMENTS

La Seine étant un fleuve ouvert a la navigation, la réalisation des piles du pont se fera en dehors des
chenaux de navigation. Le projet de mise en compatibilité aura donc peu d'effet sur la circulation
fluviale.

ARouen, le 0 2 FEV. 7015
La Préféte de la Seine-Maritime

C N —

Nicole KLEIN
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76 - Montmain

EJ!

Liberté » Fpalité = Fraternité
REPUBLIQUE FRANGAISE

PREFETE DE LA SEINE MARITIME

Autorité environnementale
Préfet de département (Seine-Maritime)

Mise en compatibilité du plan local d’urbanisme de
Montmain
avec la déclaration d’utilité publique
du projet de contournement Est de Rouen — Liaison A28-A13
présentée par le Préfet de Région

| Avis de I'autorité administrative de I’Etat
compétente en matiére d'environnement

sur le dossier présentant la mise en compatibilité du PLU et
comprenant le rapport environnemental

au titre des articles L104-1 a 8 du code de I"urbanisme
(anciens articles L.121-10 a 15}

Accusé réception de 'autorité environnementale : 3 novembre 2015
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RESUME DE L'AVIS

La commune de Montmain est concernée par le passage sur son territoire du projet de
contournement Est de Rouen visant & relier les autoroutes A 28 et A 13 (Cf figure 2). Afin de rendre
possible la construction de cette infrastructure routiére, la mise en compatibilité de son plan local
d'urbanisme est nécessaire afin de prendre en compte la bande d'enquéte préalable a la déclaration
d'utilité publique (EPDUP) d'une largeur moyenne de 300 m (Cf figure 1).

Les madifications qu'il convient d'apporter consistent & reporter cette bande au réglement graphique
et & préciser au réglement écrit, par la création de secteurs spécifiques indicés IR, les dispositions
nécessaires & la mise en ceuvre du projet, notamment la possibilité d'y réaliser des affouillement et
| des exhaussements des terrains. Elles concernent 4,1 ha de zone naturelle "N" et 5,1 ha de zone

agricole "A". Sont également déclassés 4 ha d'espaces boisés classés, afin de permettre d'y
procéder aux déboisements nécessaires.

%Une demarche d'évaluation environnementale pour cette mise en compatibilité a été mise en ceuvre.
L'avis de l'autorité environnementale, représentée par la préféte de Seine-Maritime, a ainsi été
sollicité le 3 novembre 2015. |

Le dossier transmis est clair et de bonne qualité et contient I'ensemble des éléments attendus dans |
le cadre d'une démarche d'évaluation environnementale. |

L'autorité environnementale émet toutefois quelques remarques, précisées dans l'avis détaillé ci- |
dessous, et suggére notamment, étant donné I'enjeu de préservation des continuités écologiques sur |
le territoire de préciser davantage la maniére dont le projet de mise en compatibilité du PLU prend en
considération le schéma régional de cohérence écologigue.

Légende B
Bande d'u:qulm G .
- to d ta f
() Beciaraton duuse = ey / *
publqua (EPDUP) - | i s
=] parla honds JERDUP . Ne
« »  + Limita depariemantalo ; Boos SN0

Figure 1 : Bande EPDUP dédiée au projet de liaison A28-A13
- Source : extrait du dossier (piéce G)
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AVIS DETAILLE

1. ELEMENTS DE CONTEXE

1.1. PRESENTATION DU PROJET ET DE LA PROCEDURE DE MISE EN COMPATIBILITE
DES DOCUMENTS D'URBANISME

La commune de Montmain en Seine-Maritime est %) Contoumennat £t dé Bosen o
concernée par le passage sur son territoire du projet 5 T

de contournement Est de Rouen visant a relier les B Do ai-' ,l} ..... 1
autoroutes A28 au nord et A13 au sud, incluant un f’ ol
barreau de raccordement vers Rouen. li prévoit la
construction de 41,5 km d'une nouvelle infrastructure
4 2 x 2 voies aux normes autoroutiéres :

- une section de 36 km joignant I'A 28 au niveau de
Isneauville & I'A 13 et a I'A 154 au niveau d'Incarville,

- une branche de 5,5 km la reliant depuis Gouy / Les
Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen a la RD 18 sur la
commune de Saint-Etienne-du-Rouvray.

Afin de permettre une bonne desserte des territoires
traversés, sont également prévus en plus des
raccordements aux infrastructures connectées, six 10 EES : (=¥
echangeurs avec les principaux axes rencontrés. A LG ..-{- e
Il est prévu que ce projet, sous maitrise d'ouvrage du 3 - b i

Ministére de 'Ecologie, du Développement Durable et~ 1. = Y o o i
de I'Energie (MEDDE), estimé a 886 millions d'euros -~ 1 : =

(valeur 2015) soit réalisé dans le cadre d'une mise en
concession autoroutiére, avec systéme de péages Ay : = A
fermés. Les estimations de trafic varient selon les J’Q : 2% [
sections concemées de 20 000 a 30 000 véhicules par  « e .
jour. o g = D M un
Le projet retenu s'inscrit au sein d'une bande :
d'enquéte préalable ala déclaration d'utilité publique
(EPDUP} d'une emprise moyenne de 300 metres & lintérieur de laquelle le tracé final défini par le
concessionnaire devra s'inscrire, une fois le projet déclaré d'utilité publigue.

Sur la base de cette EPDUP, une étude d'impact a été réalisée au titre de larticle L 122-1 du code de
I'environnement et transmise au Conseil général de I'environnement et du développement durable
(CGEDD), autorité environnementale compétente, pour avis.

Parallélement et compte tenu des évolutions qu'il s'avére nécessaire d'apporter aux documents
d'urbanisme des 27 communes traversées ainsi qu'aux 3 Schémas de Cohérence Territoriale (SCoT)
concernés, ont été menées des procédures de mise en compatibilité par le biais de la déclaration
d‘utilité publigue comme le permet l'article L 153-54 (ancien L 123-14) du code de I'urbanisme.

La commune de Montmain, dispose d'un plan local d'urbanisme (PLU) approuvé le 12 janvier 2007. Sa
mise en compatibilité vise essentiellement a identifier dans la partie réglementaire, comme le prévoit
l'article L 151-38 (ancien L123-1-5 IV 1°) du code de l'urbanisme, un sous-zonage spécifique a cette
bande d'enquéte préalable a la déclaration dutilité publique, rendant possible la construction de
l'infrastructure routiére. Les dispositions introduites quant aux régles générales et servitudes
d‘utilisation des sols devront néanmoins étre en cohérence avec le projet d'aménagement et de
développement durables (PADD), qu'il conviendrait également de modifier si tel n'était pas le cas.

A lissue de la procédure de mise en compatibilité telle que décrite aux articles L 153-54 a 59 (ancien
L123-14-2) du code de l'urbanisme, la signature de [‘acte déclarant l'utilit¢ publique emporte
modification des évolutions apportées au PLU.

Postérieurement a la réalisation du projet, la collectivité compétente en matiére d'urbanisme sur le
territoire communal, pourra reprendre son document ainsi modifié afin de reclasser les espaces inclus
dans cette bande EPDUP, laissés hors emprise du projet.

Figure 2 : Projet de liaison A28-A13
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1.2, CADRE REGLEMENTAIRE DE L’EVALUATION ENVIRONNEMENTALE

Nota : les articles réglementaires visés ci-aprés font référence au code de l'urbanisme dans sa version
antérieure au 1% janvier 2016.

S'agissant de la mise en compatibilité d'un document d'urbanisme liée & une déclaration d'utilité
publique, la nécessité de réaliser une évaluation environnementale des évolutions & apporter,
s'apprécie (cf art. R121-16 du code de l'urbanisme) selon qu'elles s'avérent " susceptibles ou non
d'affecter de maniére significative un site Natura 2000" (gu'il soit présent sur le territoire de la
commune concernée Ou Sur une commune voisine). Néanmoins, par souci d’exemplarité, le choix a été
fait par la maitrise d'ouvrage de mettre en ceuvre cette démarche pour I'ensemble des documents
concernés par une mise en compatibilité. La notion de " susceptibilité" est ainsi interprétée largement,
comme justifié par l'auteur dans le résumé non technique {(cf. dossier de mise en compatibilité,
paragraphe 3.1.1).

L'évaluation environnementale constitue une démarche itérative visant a intégrer la prise en compte de
I'environnement tout au long de I'élaboration ou de I'évolution du document d'urbanisme. Elie doit
porter sur les incidences pour l'environnement et la santé humaine des modifications a apporter au
PLU (en termes de zonage, de dispositions réglementaires liées & l'usage du sol et de cohérence
globale du document avec notamment les orientations définies au PADD), afin de permettre la
réalisation de l'infrastructure a l'intérieur de la bande identifiée dans le cadre de la DUP. Bien que
étroitement liée au projet et ses impacts, elle se distingue en cela de I'étude d'impact.

En application de l'article R 121-15 du code de l'urbanisme, |'Autorité environnementale est consultée
sur la qualité de |'évaluation environnementale telle que décrite dans les documents établis pour
chacun des documents d'urbanisme concernés (identifiés “Piéce G" du dossier) ainsi que sur la prise
en compte de Fenvironnement par le document d'urbanisme modifié. Il a également pour objet d’aider a
son amélioration et & sa compréhension par le public. Pour le PLU, l'avis de |'Autorité environnementale
est émis par le préfet de département. Il est préparé par la Direction régionale de I'environnement, de
l'aménagement et du logement (DREAL), en liaison avec les autres services de I'Etat.

Cet avis a été sollicité le 3 novemhre 2015. Conformément & l'article R 121-15 du code de l'urbanisme,
le directeur de I'’Agence régionale de santé {ARS) a été consulté le 12 novembre 2015.

Cet avis simple doit &tre joint & 'enquéte publique. A l'issue de I'enquéte publique, il appartiendra a la
personne publique menant cette procedure de mise en compatibilité des documents d'urbanisme,
d'informer le public et I'Autorité environnementale sur la maniére dont cet avis aura été pris en
considération, conformément & l'article L 104-7 (ancien L 121-14) du code de I'urbanisme.

2. ANALYSE DE LA QUALITE DE L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
2.1. CONSIDERATIONS PRELIMINAIRES

» Concernant la démarche de mise en compatibilité liée a une déclaration d'utilité publique :
En I'absence de dispositions réglementaires quant & son contenu et & sa forme, il apparait cependant
souhaitable que le dossier de mise en compatibilité du PLU soit organisé en deux volets :
> l'un relatif au projet autoroutier en tant que tel et & la procédure de déclaration d'utilité publique
mise en c2uvre pour sa réalisation, précisant notamment les modalités de concertation avec le
public (enquéte publique unique) et les autorisations nécessaires (urbanisme, "loi sur I'eau") ;
> lautre concernant la mise en compatibilité du document d'urbanisme, avec le rapport de
présentation initial du PLU modifié ou complété, les réglements écrit et graphique et les
annexes avant et aprés l'adoption de la déclaration de projet.

» Concernant plus particuliérement I'évaluation environnementale :

'élaboration du document d'urbanisme initial n'ayant pas donné lieu a évaluation environnementale
(qui serait actualisable), celle menée dans le cadre du projet doit porter sur les madifications apportées
au PLU pour assurer sa mise en compatibilité avec la déclaration d'utilité publique. Sa traduction écrite
est a faire figurer dans le rapport de présentation (qui tient lieu de "rapport environnemental” tel que
prévu a l'article R 121-18 du code de 'urbanisme) au titre des compléments prévus par l'article R 123-
2-1 du code de l'urbanisme (avant-dernier alinéa visant notamment les mise en compatibilité relevant
de l'article R 123-23-1 du méme code).
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Cependant le code de l'urbanisme ne donne pas de précisions sur les ééments du rapport de
présentation quil convient d'ajouter ou de modifier afin de traduire cette démarche d'évaluation
environnementale. Les informations néanmoins attendues dans le cadre d'une mise en compatibilité
d'un document d'urbanisme sont :

1. [l'exposé du diagnostic conduisant aux modifications proposées ainsi que leurs articulatfons avec les
autres plans ou programmes, dont la prise en compte est pertinente a I'échelle du projet ;

2. lanalyse de I'état initial de I'environnement et des perspectives de son évolution, en exposant
notamment les caractéristiques des zones susceptibles d'étre impactées par la réalisation du projet ;

3. lanalyse des incidences notables prévisibles de la mise en ceuvre du document modifié sur
l'environnement, et notamment sur les sites Natura 2000 ;

4. [l'explication des choix retenus dans I'évolution du document, concernant notamment les
modifications apportées & la délimitation des zones et aux régles qui y sont applicables, ainsi que
(dans le cas d'un PLU) les éventuels changements apportés aux orientations du Plan
d'aménagement et de développement durables ;

5. la présentation des mesures envisagées pour éviter, réduire et, si possible, compenser s'il y a lieu,
les conséquences dommageables de la mise en ceuvre du plan modifié sur l'environnement, ainsi
que les indicateurs qui devront étre élaborés ;

6. un résumé non technique des éléments précédents et une description de la maniére dont
I'évaluation a été effectuée.

2.2. COMPLETUDE DU DOSSIER ET QUALITE DE SES PRINCIPALES PIECES

Le dossier relatif & la mise en compatibilité du PLU de Montmain transmis a I'Autorité environnementale
(Piéce G) est organisé en trois parties présentant successivement :

- le projet de contournement Est de Rouen, l'inscription de la bande déclarée d'utilité publique ainsi

que le cadre législatif et réglementaire,

- l'examen des modifications a apporter au document afin de le rendre compatible avec le projet,

- I'évaluation environnementale des modifications apportées, incluant lincidence sur les sites

Natura 2000.
Les informations et éléments d'analyse fournis sont clairs, et présentés de fagon trés méthodique. Les
éléments du PLU qu'il convient de modifier sont clairement identifiables ; cependant il n'est pas précisé
comment ces modifications seront concrétement incorporées au document d'urbanisme opposable.
L'autorité environnementale souligne l'intérét pour le lecteur des considérations relatives a la
méthodologie et aux difficultés et limites rencontrées par l'auteur (paragraphe 3.9), notamment
fabsence comme évoqué précédemment d'indications réglementaires directement transposables &
I'exercice de mise en compatibilité dun document d'urbanisme et l'absence d'évaluation
environnementale menée lors de I'élaboration du PLU.

Concernant la qualité des principales rubriques du rapport environnemental :
* Le diagnostic consiste en une véritable analyse de la compatibilité des différentes piéces du PLU
avec les besoins liés au projet. Sont ainsi successivement examinés le rapport de présentation, le
PADD et les orientations d'aménagement, le réglement (réglement écrit et zonage) ainsi que les
servitudes d'urbanisme. Le diagnostic est clairement conclusif quant & la compatibilité de chaque
élément. Outre le rapport de présentation, il conduit & la nécessité d'apporter des modifications a la
partie réglementaire :
=> réglement graphigue : report de la bande du projet avec la création d'un sous-zonage spécifique
indicé “r" (5,2 ha de zone Ar et 4,1 ha de zone Nig)
=> réglement écrit: aux paragraphes "qualification des zones" et aux articles 1 et 2 des zones
agricoles A" et des zones naturelles *N*, afin de spécifier les dispositions particulieres applicables
& ces secteurs A et Nig,
ainsi qu'aux servitudes d'urbanisme :
=> concernant les espaces boisés classés (EBC) : déclassement de 4 ha d'EBC,
=> relative & l'inconstructibilité ou la limitation quant & l'occupation du sol autorisée des terrains
situés dans les secteurs sensibles aux risques natureis (ruissellement, cavités souterraines).

+ L'état initial (chapitre 3.4) est réalisé sur la partie de territoire concerné par la bande d'enquéte
préalable & la déclaration d'utilité publique (EPDUP). Il aborde les diverses thématiques attendues : la
topographie, les réseaux et servitudes, I'agriculture et la sylviculture, les risques naturels, le patrimoine
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naturel et le paysage.

En I'espéce, concernant la commune de Montmain il est mis en évidence sur le passage de cette
bande, qui intercepte sur un faible linéaire 'extrémité sud -est du territoire communal :
=> d'un point de vue physique et paysager, un horizon boisé avec notamment le bois des Chartreux
au nord-est, ainsi qu'un plateau cultivé en partie sud-ouest relativement haut perché (altitude entre
150 et 160 m NGF) ouvrant sur des horizons lointains,
=>concernant le patrimoine naturel, outre les 4 ha d'EBC (correspondants a une partie des bois des
Chartreux constituant des réservoirs de biodiversité de milieux boisés identifiés au SRCE?), la
proximité de la zone naturelle d'intéréts écologiques faunistiques et floristiques (ZNIEFF de type 11)
de la "Vallée de I'Aubette”, et la présence constatée d'espéces remarquables de chiroptéres et
d'ciseaux,
Il n‘est pas constaté, dans I'emprise de la bande, de périmétres de protection de captages d'eau
potable, de sites archéologiques ou de batiments remarquables.
+ L'analyse des incidences sur 'environnement (chapitre 3.5) liées aux modifications qu'il s'avére
nécessaire d'apporter au PLU est réalisée pour chacun des enjeux identifiés. Les mesures susceptibles
d'atténuer ou d'éviter les effets identifiés sont clairement exposées. Cependant, le dossier reprend en
grande partie les conclusions de I'étude d'impact du projet d'infrastructure, ce qui a pour effet de ne pas
suffisamment faire ressortir les incidences directement liées a la mise en compatibilité du PLU et donc
la plus-value d'une évaluation environnementale spécifique aux évolutions apportées au document,
Néanmoins la synthése proposée met correctement en évidence les éléments a retenir, en 'espéce :
=> le passage de 5,2 ha de zone A et de 4,1 ha de zone N en zone indicée "g" susceptible d'étre
concernée par la mise en ceuvre du projet d'infrastructure et pour lesquelles les régles d'occupation
du soi sont modifiées, les surfaces finalement impactées étant approximativement évaluées a 1,5 ha
d'espaces agricoles et 1,1 ha d'espaces naturels qui perdent leur vocation, ce qui représente
respectivement 0,56 % et 0,46 % des surfaces actuelles de ces espaces,
=>[e déclassement de 4 ha d'EBC, les boisements réellement détruits étant évalués a 1 ha,
=> 'absence d'interactions avec d'auires projets de territoire qui seraient susceptibles d'étre portés
par le PLU par le biais des orientations d'aménagement et de programmation et/ou d'outils fonciers
tels les emplacements réservés.

L'autorité environnementale souligne que les incidences finalement constatées du projet sur le PLU,
dépendront de la diligence avec laguelle la commune (ou de I'EPCI compétent) procédera a une
nouvelle modification de son PLU.

» L'étude d'incidence Natura 2000, obligatoire pour tout document d'urbanisme soumis & évaluation
environnementale, fait état de la présence de :

- la ZSC « Boucles de la Seine amont, coteaux de Saint Adrien », localisée & environ 5,7 km de la
bande EPDUP traversant le territoire communal.

Le document (piéce G, p. 40) conclut & labsence d'effets directs et indirects sur les espéces et habitats
du site, consécutifs aux modifications apportées au PLU. Tous les éléments attendus définis a l'article
R414-23 du code de l'environnement sont présentés dans le tome 2.2 de I'étude d'impact (piéce E du
dossier d'EPDUP) et cette présentation du dossier en simplifie la compréhension.

* L'explication des choix retenus quant au positionnement de la bande EPDUP renvoie a la partie de
I'étude d'impact traitant des divers scénarios alternatifs étudiés (cf paragraphe 3.9). Concernant la mise
en compatibilité du PLU en tant que telle, il n'est pas fait état de scénarios alternatifs aux modifications
proposées. Cependant les PADD et orientations d'aménagement et de programmation (OAP) s’avérant
compatibles avec la mise en place de la bande de projet, il n'a donc pas été nécessaire d'arbitrer un
choix quant & |'évolution de ces éléments du PLU.

+ Des modalités de suivi sont proposées (paragraphe 3.8): elles concernent essentiellement
I'évolution de I'cccupation du sol a l'intérieur de la bande EPDUP a lissue de réalisation du projet
(retour en zone A ou N des secteurs non touchés et reclassement de certaines surfaces non déboisées
ou a reboiser en EBC). Ce suivi sera réalisé dans le cadre de I'étude d'impact.

* Le résumé non technique, placé au déhut de la partie du document consacrée & I'évaluation
environnementale (paragraphe 3.1) reprend de fagon quasi exhaustive les informations proposées
dans le document. Il permet d'avoir une vision globale des effets inhérents aux évolutions qu'il est

1 Schéma Régional de Cohérence Ecologique de Haute-Narmandie approuvé le 18 novembre 2014.
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nécessaire d'apporter au document d'urbanisme afin de permettre la mise en place de la bande d'utilité
publique. Le tableau synoptique présenté au paragraphe 3.1.3 est particuliérement efficace : il passe
en revue, en fonction des diverses modifications & apporter (autorisation d'affouillements et
exhaussements / création d'une bande spécifique correspondant a la bande dutilité publique /
déclassement d'EBC), les différentes thématiques environnementales susceptibles d'étre soumises a
des incidences potentielles ainsi que les mesures proposées afin de les éviter - réduire - compenser.
Sont ainsi examinés : la topographie, le cadre de vie, I'agriculture et la sylviculture, les risques naturels,
le patrimoine naturel et le paysage ... Les conclusions apportées permettent au public de prendre
rapidement connaissance des non-compatibilités et d'avoir une vision rapide des incidences sur
I'environnement des modifications apportées.

2.3. PRISE EN COMPTE DES AUTRES PLANS ET PROGRAMMES

Larticulation avec les dispositions des " autres plans et programmes *, avec lesguelles la mise en
compatibilit¢ du PLU de Montmain doit étre compatible ou qu'il convient de prendre en compte est
présentée au paragraphe 3.3. Comme le précise l'auteur, I'analyse " peut étre déduite de I'examen de
rarticulation du projet (par lui-méme) avec ces mémes documents supra-communaux"”. De ce fait,
I'examen de compatibilité reste parfois trés général, concernant notamment la prise en compte du
SRCE.

3.ANALYSE DE LA MANIERE DONT L'EVALUATION ENVIRONNEMENTALE
PREND EN COMPTE L'ENVIRONNEMENT

3.1. SUR LA TOPOGRAPHIE ET LE PAYSAGE

La mise en compatibilité du PLU consiste essentiellement en la transformation, sur I'emprise de la
bande EPDUP, des zonages A et N en secteurs Ar et Ny dans lesquels seront autorisés les
exhaussements et affouillements de sol nécessaires a la réalisation des ouvrages, ainsi que les
déboisements requis. A I'échelle du territoire communal (600 ha), les surfaces effectivement
concernées par le projet (cf. "analyse des incidences” au paragraphe 2.2 ci-dessus) restent trés
limitées et n'apparaissent de nature & remetire en cause l'équilibre entre les différentes typologies
d'espaces identifiés au PLU.

Sur le territoire communal, la liaison A28-A13 s'inscrira en déblais. A cet effet, le profil en long du projet
a été optimisé afin de diminuer les terrassements et des aménagements paysagers proposés afin
d'aller dans le sens d'une intégration paysagere optimale.

Les déboisements rendus possibles par le déclassement des EBC, méme limités & 'emprise du projet,
auront indéniablement un impact sur le paysage avec un effet de "trouée” ou de "sillon" dans les
massifs forestiers, accentué par le passage de la voie en déblais. Cet enjeu paysager est correctement
identifié dans I'étude d'impact et les mesures proposées de confortement des lisiéres forestiéres par
des opérations de gestion et de replantation semblent pertinentes.

3.2. SUR LA BIODIVERSITE

Les impacts inhérents & la mise en compatibilité du PLU consistent en la suppression des mesures de
protection des boisements et en la possible rupture de continuités écologiques du fait des
terrassements réalisés.

Les enjeux ont globalement bien été identifiés dans 'étude d'impact du projet et les dispositions
constructives, ainsi que les mesures qui seront adoptées notamment en phase chantier {expertise
arboricole préalable), apparaissent de nature & limiter les impacts sur les espéces et leurs habitats.
Néanmoins les espéces resteront concernées par les risques de collision et de dérangements (sonores
et lumineux).

Compte-tenu de cet enjeu fort de continuité écologique, il aurait €té intéressant de faire apparaitre de
fagon plus détaillée la prise en compte du SRCE dans le projet de mise en compatibilité de ce PLU.

3.3. SURLES ACTIVITES AGRICOLES ET SYLVICOLES

Les modifications apportées au PLU auront pour effet dimpacter les activités agricoles (2 parcelles
comprises dans la bande) et sylvicoles, par diminution des surfaces exploitables ainsi que par effet de
coupure. Ce dernier peut &ire notable en cas de défrichements réalisés au sein de |'unité forestiére,
;vgge l'autorité envirennementale S
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avec la possible création d'isolats forestiers difficilement exploitables par coupure des chemins
nécessaires a la circulation des grumiers.

Cet enjeu de maintien de conditions favorables d'exploitation a bien été identifié dans I'étude d'impact
et 'optimisation du tracé permettra de limiter au maximum les impacts sur ces activités. Les mesures
d'accompagnement proposées telles la réduction des emprises techniques dans les boisements et le
rétablissement des dessertes forestiéres, apparaissent de nature & maintenir le contexte économigue
agricole et forestier.

ARouen, le 0 2 FEV. 2016

La Préféte de Seine-Maritime

C_/\- — W __—

Nicole KLEIN
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