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11.1Etudes réalisées dans le cadre du projet de
Contournement Est – liaison A28-A13

Etudes réalisées dans le cadre du Contournement est de Rouen
(antérieurement à 2010)

Milieux naturels (Environnement Votre)
 Pièce 1,5 de l'APS comprenant les variantes OBE, EBE, NSA, PSO, SSA (nov

2007)
 Évaluation des impacts et des mesures compensatoire des variantes EBE et

PSO (déc 2007)
 Comparaison des variantes NSA, SSA, PSO, EBE et OBE
 Variante NSA : impact de la modification du tracé NSA sur les milieux naturels

(nov 2007)
 Diagnostic environnemental EBE (oct 2007)

Milieux naturels (Ecosphère ; fev 2008)
 État initial variante Sotteville sous le Val hors raccordement A13
 Comparaison des variantes NSA, SSA et PSO

Paysage-architecture (Béture-AVE ; juin 2007)
 Variantes NSA, SSA, PSO et Sotteville sous le Val sans barreau Alizay ni

raccordement A13 (y compris esquisses architecturales des OANC de
franchissement de la Seine)

Air-santé (CETE NC ; août 2007)
 Diagnostic réalisé avec concours d'Air Normand (niveau1)

Étude bruit (CETE NC ; juin 2007)
 Niveaux sonores initiaux
 Exposition au bruit hors protections phonique sur variante NSA, SSA, PSO,

Sotteville sous le Val sans barreau Alizay ni raccordement A13, OBE et EBE

Étude hydrologie-hydrogéologie (ANTEA ; juillet 2007)
 Diagnostic
 Comparaison des variantes EBE, OBE, NSA, SSA, PSO, Sotteville sous le Val

sans barreau Alizay ni raccordement A13

Étude risques technologiques (CETE NC ; juin 2007)
 TMD
 Périmètres SEVESO pour EBE, OBE, NSA, SSA, PSO, Sotteville sous le Val

sans barreau Alizay ni raccordement A13 (diagnostic et comparaison des
variantes)

Étude socio-économique (CETE NC / Astym ; mars 2009)
 Diagnostic général
 Diagnostic des communes directement impactées
 Effets de l'aménagement

Pré-étude d'incidence Natura 2000 (CETE NC ; juin 2007)
 Variantes NSA et SSA
 Impacts prévisibles
 Analyse des impacts sur les habitats et les espèces prioritaires
 Éléments à fournir pour avis UE

Étude du raccordement NSA/RD18e (ERA ; avril 2003)
 État initial
 Comparaison des variantes

Étude préliminaire du contournement Est de Rouen (CETE NC ; mai 2001)
 documents de synthèse

rapport de synthèse
annexes

 présentation générale de l'opération
objectifs de l'opération
études et décisions antérieures
étude de trafic
analyse socio-économique
analyse des grands enjeux environnementaux

 comparaison des variantes présentation des variantes
étude de faisabilité des grands ouvrages d'art non courants
étude géologique et géotechnique
étude hydrologique et hydrogéologique
comparaison des variantes
bilan de la concertation - choix de la solution
estimation sommaire

 caractéristiques principales de la variante retenue
rapport de présentation
étude d'environnement
caractéristiques géomètriques principales échange et
rétablissements de communication ouvrages d'art
exploitation, entretien
signalisation, équipements
déclassement, reclassement
coût d'objectif

Étude LOTI (Astym ; avril 2008)
 Diagnostic de la zone d'étude

Diagnostic environnemental -synthèse des études- (CETE NC ; déc 2007)
 Milieu physique
 Milieu naturel
 Milieu humain

Analyses agricoles (CA 76)
 EBE (avril 2007)
 PSO (nov 2006)
 Sotteville sous le Val sans barreau Alizay ni raccordement A13 (avril 2007)
 Synthèse (juin 2007)
 NSA / OBE (sept 2000)
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Géotechnique
 étude géotechnique tunnel
 Belbeuf 1ère phase

Géométrie
 OBE plan 1/10000 et PL 1/5000 – 1/500 (fév 2007)
 PSO plan 1/5000 et PL 1/5000 – 1/500 (fév 2007)
 Sotteville sous le Val

nœud A13 plan 1/5000 ; notice ; PT type ; PL 1/5000 – 1/500 (SIR ; nov 2007) faisabilité
(CETE NC ; mars 2007)
section courante plan 1/10000 PL 1/5000-1/500 (SIR ; fev 2007)

 Barreau Alizay (SIR ; avril 2007)
notice
plan 1/5000 et PL 1/5000 - 1/500

 EBE plan 1/10000 et PL 1/5000 - 1/500 (SIR ; fév 2007)
 nœud barreau NM – NSA : schémas de principe (CETE NC ; mai 2008)
 OBE visibilité 130km/h (SIR ; août 2008) plan 1/10000 et PL 1/5000 – 1/500
 NSA recherche emplacements des têtes de tunnel et adaptations RD18e (SIR) plan

1/2000
 OBE tronçon 1 (SIR ; mai 2008)

plan 1/10000
étude perte de visibilité tronçon1 : plan
1/10000 – 1/1500 et PL visibilité diffuseur
RD6014 : plan et PL

 NSA (SIR ; oct 2007) plan 1/5000 et PL 1/5000 - 1/500
 NSA décalage des têtes de tunnel (SIR ; oct 2007) plan 1/5000 et PL 1/5000 – 1/500

Etudes réalisées dans le cadre du Barreau vers l'Eure
(antérieurement à 2010)
 Dossier d'études préliminaires (CETE NC ; juin 2007)

Ce dossier ne comprend pas de pièces relatives à la concertation ou au choix de la
variante retenue puisque la concertation n'a jamais eu lieu.
Toutefois les études d'APS sur le fuseau médian-lisière ont été menées par
anticipation.

 Dossier d'APS (CETE NC ; déc 2008)
I-1 objectifs de l'étude
I-2 rappel décisions antérieures
I-3 zone d'étude
I-4 analyse des conditions de déplacement
I-5 analyse aspects socio-économiques
I-6 analyse aspects environnementaux
I-7 analyse conditions techniques spécifiques
II-1 rapport présentation
II-2 présentation générale zone d'étude et variantes envisagées
II-3 plan général variantes (1/5000)
II-4 PL variantes (1/5000 - 1/500)
II-5 PT variantes (1/500 - 1/100)
II-6 géométrie diffuseurs (plan 1/4000 ; PL 1/2000 - 1/200)
II-7 étude au regard des enjeux de sécurité
II-8 étude OA (approche OAC et OANC)

II-9 étude géotechnique des variantes (incomplète : 2ème phase non réalisée)
II-10 étude prévisionnelle de trafic
II-11 étude DGA (CETE NC-LRPC Rouen et strasbourg ; 2ème phase bruit
solidien non réalisée)
II-12 étude environnement des variantes (rapport synthèse et 7 annexes)

milieux naturels (Ecosphère ; nov 2008)
synthèse environnement (CETE NP ; déc 2008)
hydrologie-hydrogéologie (EGIS ; nov 2008)
paysage (Bouquot Eco-paysagement /
Barbier ; mars 2008)
agriculture-sylviculture -incomplet- (CA
76-27 ; fev 2008)
air-santé niveau 2 (CETE NC ; août
2008)
bruit (CETE NC ; juin 2008)
risques technologiques (CETE NC ; juil 2008)

II-13 estimation des variantes
II-14 questions techniques spécifiques (lignes électriques)

Compte tenu de l'absence de décision relative au fuseau d'étude au stade études
préliminaires, le dossier d'APS ne comprend ni les éléments relatifs à la concertation, ni
ceux liés à la solution retenue.

 Étude préalable du nœud SL-A13 à Incarville (CETE NC ; fev 2008)
rapport de présentation
annexes : plan 1/5000 ; PL 1/5000 - 1/500 ; estimation et note OA

Etudes réalisées dans le cadre du projet de Contournement Est
de Rouen - liaison A28-A13 (postérieurement à 2010)
 Dossiers d’Etudes Préliminaires d’Ouvrages d’Art (EPOA), 41 EPOA dont 22 EPOA

dits « génériques »

 Dossier d'APS (ARTELIA ; 2011-2015)

APS Sous-dossier 1 - Diagnostic Environnement
1-1 Objectifs de l’opération
1-2 Rappel des études antérieures
1-3 Analyse des conditions de déplacement
1-4 Analyse des aspects socio-économiques
1-5 Analyse des aspects environnementaux (octobre 2012)

1-5-1 Eaux superficielles (Sogreah ; octobre 2012)
1-5-2 Etudes hydrogéologiques (Sogreah ; octobre 2012)
1-5-3 Environnement humain (Coteba, octobre 2012)
1-5-4 Environnement naturel (Biotope, octobre 2012)
1-5-5 Paysage (Végétude, octobre 2012)

1-6 Analyse des questions techniques spécifiques

APS Sous-dossier 2 - Etude des impacts des variantes et comparaison des variantes
2-1 Rapport de présentation
2-2 Caractéristiques techniques des variantes
2-3 Plan général des variantes
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2-4 Profils en long des variantes
2-5 Profils en travers types
2-6 Ouvrage d'art
2-7 Etudes géologiques et géotechniques (ANTEA ; octobre 2012)

Etudes géologiques et géotechniques
Profil géologique et géotechnique de toutes les variantes élémentaires : OBE,
EBE, NSA, PSO, BENOPSO, BENONSA, BENM, BENM-EBE-LS, BENM-
OBE-LS, SSV, BENE-EBE, BENE-OBE, BENE-EBE-LS, BENE-OBE-LS,
BESL, BESRN15

2-8 Etudes hydraulique et hydrogéologique (Sogreah ; octobre 2012)
2-8-1 Hydrologie et hydraulique
2-8-2 Etudes hydrogéologiques

2-9 Etude socio-économique des variantes (CEREMA / octobre 2015)
2-10 Etudes d’environnement (octobre 2012)

2-10-1 Environnement humain (Coteba ; octobre 2012)
2-10-2 Environnement naturel (Biotope, octobre 2012)
2-10-3 Paysage (Végétude ; octobre 2012)

2-11 Estimation sommaire

APS Sous-dossier 3 – Etude de la variante retenue
3-1 – Rapport de présentation
3-2 – Etudes d’environnement, réalisées conjointement au dossier d’enquête
publique (ARTELIA, Biotope, Végétude, Axis-Conseil, Gamba-Acoustique, CETE
Nord-Centre)
3-3 – Caractéristiques géométriques
3-4 – Rétablissements
3-5 – Pièces graphiques particulières
3-6 – Ouvrages d’art
3-7 – Exploitation
3-8 – Entretien
3-9 – Signalisation, Equipements
3-10 – Déclassement de voies
3-11 – Estimation
3-12 – Suivi et bilans
Annexes, dont étude de trafic (CETE NC ; novembre 2013) et audit sécurité

 Etudes environnementales concomitantes au dossier d’enquête publique
Etude milieu naturel : impacts de la variante retenue (Biotope ; 2014)
Etudes Air et santé :

Etat initial (CETE NC ; juin 2012)
Comparaison des variantes de tracé (CETE NC ; novembre 2012)
Etude de la solution retenue (CEREMA / NUMTECH ; avril 2015)

Prise en compte des risques technologiques dans le choix des variantes de la
Liaison A 28 – A 13 (CETE NC ; septembre 2013)

 Dossiers de mise en compatibilité des communes impactées par la liaison A28/A13
(Ville En Atelier ; phase 1 juin 2012 – phase 2 octobre 2015
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11.2Guides techniques et autre documentation
utilisée

11.2.1 Méthodologie de l’étude d’impact
Guide méthodologique de l’étude d’impact sur l’environnement, Ministère de
l’Aménagement du Territoire et de l’Environnement, 2001
Cahier pratique du MONITEUR, ARTELIA et CLOIX MENDES-GIL, 2013
Guide Études d'impact environnemental, Collection Pratique du droit, Thomas Garancher,
Octobre 2013

11.2.2 Eaux souterraines

Atlas hydrogéologique de Seine-Maritime : BRGM, 1981.

Atlas hydrogéologique numérique de l'Eure / RP52989FR : BRGM, 2004.

Schéma d'Aménagement et de Gestion des Eaux - Cailly Aubette et Robec : Communauté
de l'agglomération Rouennaise, Agence de l'eau, 2005.

Etude de l'évolution qualitative et quantitative des ressources en eau souterraine de la
boucle rive gauche de la Seine à Rouen et simulation sur modèle mathématique : BRGM,
1980.

Tenue à jour des données du modèle mathématique de la nappe phréatique de la boucle
rive gauche à Rouen : BRGM, 1982.

Etude de la circulation de la nappe de la craie sous le plateau de Boos : BRGM,
1970.Pascaud, P et Roux, J.P.

Etude hydrogéologique de la plaine de Tourville-la-rivière (Seine-Maritime). Résultats de la
première phase des travaux : BRGM, 1971.Peaudecerf, P et Van den Avenne, S.

Impact des rejets des stations d'épuration sur les eaux souterraines captées pour l'AEP. :
BRGM, 1990.Rico, g. et Peckre, m.

Thèse - Hydrogéologie de la craie: le systeme aquifere karstique de l'Aubette (Seine-
Maritime) : Rico, G. 1990

Etude hydrogéologique de la vallée de la Seine dans la région de Pont-de-l'Arche et
Alizay : BRGM, 1965.Roux, J.C. et Bassompierre, P.

Recherche des causes de pollution du forage des longues raies à Saint Aubin Epinay (76 )
: BRGM, 1976.Roux, J.C. et Hole, J.P.

Recherches hydrogeologiques et pompage d'essai sur le terrain militaire de la foret du

Rouvray : BRGM. (1972).

Réalisation d'un forage d'essai de recherche en eau potable au lieu-dit la Perreuse : BRGM
(1975).

Variations piézométriques de la nappe de la craie dans la vallée de la Seine en 1968 sous
les zones industrielles de Rouen : BRGM (1969).

Schéma Directeur d’Eau Potable. Communauté d'agglommération rouennaise : SAFEGE.
(2009).

Nouveau forage au vallon du Catelier : BRGM (1973).

Synthèse du contexte du fonctionnement hydrologique et de la vulnérabilité des ressources
en eaux du Département de l’Eure : J.P. Dupont (Juin 2009)

Thèse - Variabilité spatiale du fonctionnement hydrologique de l’aquifère karstique de la
craie (département de l’Eure) : Valdès 2005

Thèse – Approche multi-échelles du fonctionnement hydrologique de l’aquifère karstique de
la craie, application au bassin versant des sources de Fontaine-sous-Préaux : Mouhri
(2010)

Rapport SOGREAH Résultats de la campagne piézométrique à St Etienne du Rouvray et
Oissel, référencé EP-SOG-PSO-HYG-NT-70011, octobre 2011

Rapport SOGREAH Modélisation hydrogéologique au sein des fuseaux PSO et NSA,
référencé EP-SOG-PSO/NSA-HYG-T-70010-B, janvier 2012

Rapport SOGREAH Compte-rendu des opérations de traçage, référencé EP SOG
OBE/EBE HYG NT 7012A, janvier 2012

11.2.3 Eaux superficielles
Méthode de hiérarchisation de la vulnérabilité de la ressource en eau, SETRA, décembre
2007, 12 p

11.2.4 Environnement naturel
FLORE
Bournérias, M., Arnal, G. et Bock, C. 2001. Guide des groupements végétaux de la région
parisienne. Paris : éditions BELIN. 640 p.
Catteau E., Duhamel F., Baliga M.-F., Basso F., Bedouet F., Cornier T., Mullie B., Mora F.,
Toussaint B. et Valentin B. 2009. Guide des végétations des zones humides de la région
Nord-Pas-de-Calais. Centre national de phytosociologie agrée Conservatoire botanique
national de Bailleul, 632 p. Bailleul
Collectif botanique de Haute-Normandie, juin 2001, DIREN Haute-Normandie, Centre
Régional de Phytosociologie-Conservatoire Botanique National de Bailleul 2009. Liste de
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plantes vasculaires déterminantes de ZNIEFF en Haute-Normandie
Conservatoire des Sites Naturels de Haute-Normandie et naturalistes 2009. Liste de
milieux intrinsèquement déterminants de ZNIEFF en Haute-Normandie
Telabotanica 2011. Base de Données Nomenclaturale de la Flore. Récupéré du site de
Telabotanica : http://www.tela-botanica.org/
Toussaint et Housset [Coord] 2005. Inventaire de la flore vasculaire de Haute Normandie
(Ptéridophytes et Spermatophytes) : raretés, protections, menaces et statuts
Zambettakis, C. et Provost, M. 2009. Flore rare et menacée de Basse-Normandie, In
Quarto, Région et DIREN Basse-Normandie, 423 p.
Lambinon, J., De Langhe, J.E., Delvosalle, L., Duvigneaud, J. 2004. Nouvelle Flore de la
Belgique, du Grand-Duché de Luxembourg, du nord de la France et des régions voisines
(Ptéridophytes et Spermatophytes) (4è ed.). Meise : Jardin botanique national de
Belgique. 1167 p.

HABITATS NATURELS
ARCHERAY C. et al., 2011 – Document d'Objectifs du site Natura 2000 FR 2300125 «
Boucles de la Seine amont, coteaux d’Orival », Conservatoire d’Espaces Naturels de
Haute-Normandie, 4 tomes.
Biotope, 2009. - Cartographie des habitats naturels du site Natura 2000 FR2302007 «
Iles et berges de la Seine dans l’Eure ». DREAL HN.
Biotope. Diverses études portant sur des milieux similaires.
CG27, 2012. – Projet de document d’objectifs des sites Natura 2000 FR2302007 « Iles et
Berges de la Seine dans l’Eure », FR2300126 « Boucles de la Seine Amont d’Amfreville à
Gaillon et FR2312003 « Terrasses alluviales de la Seine ». Tomes 1 et 2. Document de
travail (version du 3 janvier 2012).
Conservatoire des Sites Naturels de Haute-Normandie, 2009. – Diagnostic écologique du
site Natura 2000 FR2302006 « Les Iles et Berges de la Seine en Seine Maritime ».
DREAL HN.
Conservatoire des Sites Naturels de HN, 2005. – Tome 1-document de synthèse-DOCOB-
les boucles de la Seine Amont, les coteaux de Saint Adrien (FR2300124). DREAL HN.
Liste des habitats déterminants ZNIEFF de Haute-Normandie. (Liste arrêtée par le
CSRPN en septembre 2009 et disponible sur le site internet de la DREAL HN :
http://www.haute-normandie.developpement-durable.gouv.fr)
Ministères de l’environnement et de l’agriculture, 2001, 2002, 2004 et 2005. - Cahiers
d’habitats Natura 2000- Connaissance et gestion des habitats et espèces d’intérêt
communautaire.

ENTOMOLOGIE
BELLMANN & LUQUET, 2009. Guide des sauterelles, grillons & criquets d’Europe
occidentale. Delachaux & Niestlé, Paris. 383 p.
DIJKSTRA, 2007. Guide des libellules de France et d’Europe. Delachaux & Niestlé, Paris.
320 p.
DODELIN et al., 2011. Liste Rouge des Odonates de Haute-Normandie. Nouveaux statuts
de rareté. Liste des espèces déterminantes de ZNIEFF. Le bal du CERCION n°7.
GRAND & BOUDOT, 2006. Les Libellules de France, Belgique, Luxembourg.
LAFRANCHIS, 2000. Les Papillons de jour de France, Belgique, Luxembourg. Collection
Parthénope, éditions Biotope, Mèze (France). 448 p.
LAFRANCHIS, 2007. Papillons d’Europe. Editions Diathéo, Paris. 379 p.
MANIL, 2011. La nouvelle liste rouge française de l’UICN (Lepidoptera : Rhopalocera).

Lépidoptères – Revue des Lépidoptéristes de France. Vol. 20 – N° 48. page 47.
Goffart P., 2004. - Situation actuelle, exigences écologiques et premiers résultats de deux
tentatives de réintroduction du Damier de la succise (Eurodryas aurinia), un papillon en
danger d'extinction en Wallonie.
Holder E, 2004. - Étude et gestion de la population de damier de la succise (Euphydryas
aurinia) du Venec (Finistère). Bretagne Vivante SEPNB.
Ministères de l’environnement et de l’agriculture, 2004. - Cahiers d’habitats Natura 2000-
Connaissance et gestion des habitats et espèces d’intérêt communautaire - Tome 7 :
Espèces animales.
SARDET & DEFAUT, 2004. Les orthoptères menacés en France. Matériaux
Orthoptériques et Entomocénotiques, 9 : 125-137. 14 p.
SFO, 2009. Projet de liste rouge des odonates de France métropolitaine. 47 p.
STALLEGGER, 2011. Atlas des Orthoptères normands.
TOLMAN & LEWINGTON, 2009. Guide des papillons d’Europe et d’Afrique du Nord.
Delachaux & Niestlé, Paris. 381 p.
UICN, 2010. European red list of butterflies. Publications Office of the European Union, 60
p.
UICN, 2010. European red list of dragonflies. Publications Office of the European Union,
40 p.
UICN, 2010. European red list of saproxylic beetles. Publications Office of the European
Union, 56 p.

BATRACHOLOGIE & HERPETOLOGIE
ACEMAV coll., Duguet R. & Melki F., 2003 – Les Amphibiens de France, Belgique et
Luxembourg. Collections Parthénope, éditions Biotope, Mèze (France). 480 p.
BIOTOPE, 2010 - Dossier de demande de dérogation au titre de l’Article L. 411-2 du Code
de l’Environnement dans le cadre du projet d’implantation d’un EPR à Penly (76).
BIOTOPE, 2011 - Dossier de demande de dérogation au titre de l’Article L. 411-2 du Code
de l’Environnement dans le cadre du projet d’implantation d’un EPR à Penly (76) -
Complément suite aux remarques du CSRPN.
MIAUD C. & MURATET J., 2004 – Identifier les œufs et les larves des Amphibiens de
France. INRA Editions. 200 p.
AREHN - Observatoire Régional du Développement Durable de Haute-Normandie :
http://www.orddhn.fr/#/04-01-02-amphibiens-reptiles/3449633
VACHER J.P. & GENIEZ M., 2010 – Les Reptiles de France, Belgique et Luxembourg.
Biotope, Mèze (Collection Parthénope) ; Muséum National d’Histoire Naturelle, 544p.

MAMMIFERES
ARTHUR L., AULAGNIER S., FAUVEL B., GIOSA P., HAQUART A., ISSARTEL G., ROS
J., ROUE S.G., octobre 2003 – Suivi des populations des espèces jugées prioritaires,
Année 2001, 35p.
ARTHUR L., LEMAIRE M., 1999 – Les chauves-souris maîtresses de la nuit. D&N, 265 p.
ARTHUR L., LEMAIRE M., 2009 – Les chauves-souris de France, Belgique, Luxembourg
et Suisse. Biotope, Mèze (Collection Parthénope) ; Muséum national d’Histoire naturelle,
Paris, 544p.
BARATAUD M., 1992 – Reconnaissance des espèces de Chiroptères français à l’aide
d’un détecteur d’ultrasons : le point sur les possibilités actuelles. In : Actes du 16ème
colloque francophone de mammalogie, Grenoble 1992. Museum d’histoires naturelles,
Grenoble : 58-68.
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BARATAUD M., 1996 – Ballades dans l’inaudible. Méthode d’identification acoustique des
chauves-souris de France. Ed. Sittelle. Double CD et livret 49p.
BARATAUD M., 2002 – Méthode d’identification acoustique des chiroptères d’Europe,
mise à jour printemps 2002. Ed. Sittelle. CD et livret 14p.
BARATAUD M., 2008 – Variabilité acoustique et possibilités d’identification chez neuf
espèces de chiroptères européens appartenant au genre Myotis, 38p.
BARATAUD M., 2012 – Ecologie acoustique des chiroptères d’Europe, identification des
espèces, étude de leurs habitats et comportements de chasse. Biotope, Mèze ; Muséum
national d’Histoire naturelle, Paris (collection Inventaires et biodiversité), 344 p.
GODINEAU F., PAIN D., 2007 – Plan de restauration des chiroptères en France
métropolitaine, 2008 – 2012 / Société Française pour l’Étude et la Protection des
Mammifères / Ministère de l’Écologie, du Développement et de l’Aménagement Durables,
79 pages et 18 annexes.
GROUPE MAMMALOGIQUE NORMAND, 2004 – Les Mammifères Sauvages de
Normandie : Statut et répartition. Nouv. éd. revue et augmentée. GMN, 306p.
GROUPE MAMMALOGIQUE NORMAND, 2009 – Plan interrégional d’action pour les
chauves-souris en Normandie : Période 2009 – 2013, 68p.
MACDONALD D., BARRETT P., 1993 – Guide complet des mammifères de France et
d’Europe. Delachaux et Niestlé, 2005, 304p.
MESCHEDE, A. & K.-G. HELLER., 2003 – Ecologie et protection des chauves-souris en
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