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FIGURE 1 : LOCALISATION DU 
PROJET DE CONTOURNEMENT 

EST DE ROUEN

Le projet de Contournement Est de Rouen - Liaison 
A28-A13 consiste à créer une liaison autoroutière reliant 
l’A28 nord à hauteur d’Isneauville et l’A13 et l’A154 
près d’Incarville, ainsi qu’à la RD18e près du carrefour 
communément appelé le « rond-point aux vaches ».

Au stade actuel de son avancement, le projet autorou-
tier est soumis à une Enquête Préalable à la Déclaration 
d’Utilité Publique ayant pour objet :

>> la déclaration d’utilité publique (DUP) des travaux 
nécessaires à la réalisation du projet de liaison auto-
routière A28-A13 situé à l’est de Rouen menée au 
titre du Code de l’expropriation,

>> l’étude d’impact menée au titre du Code de 
l’environnement, 

>> la mise en compatibilité des documents d’urbanisme 
(MECDU) des communes concernées par le tracé 
routier menée au titre du Code de l’urbanisme, 

>> le classement de la liaison A28-A13 dans la catégorie 
des autoroutes mené au titre du Code de la voirie 
routière. 

Dans le cadre de cette procédure d’Enquête Préalable à 
la Déclaration d’Utilité Publique, une étude d’impact du 
projet sur l’environnement est réalisée. 

La pièce E est structurée en 3 tomes de la façon 
suivante :

Tome 1 - Choix de la variante :
>> Auteurs des études 
>> Analyse de l’état initial de l’environnement à l’échelle 

des variantes
>> Comparaison des variantes

Tome 2
Tome 2.1 – Etude de la solution retenue :

>> Affinement de l’état initial 
>> Présentation du projet
>> Impacts du projet sur l’environnement et mesures 

envisagées pour les supprimer, les réduire ou les 
compenser

>> Modalités de suivi et coût des mesures
>> Effets potentiels du projet sur la santé 
>> Coûts collectifs environnementaux et bilan 

énergétique
>> Analyse des effets cumulés du projet avec d’autres 

projets connus 
>> Compatibilité et cohérence du projet avec les docu-

ments d’urbanisme et de planification
>> Analyse des méthodes et difficultés rencontrées 

dans la comparaison des variantes et l’analyse des 
impacts

>> Bibliographie.

Tome 2.2 – Incidences Natura 2000

Tome 3 – Atlas cartographique 
Le présent chapitre constitue un résumé de la pièce E 
«Etude d’impact» dans laquelle il s’inscrit en tant que 
document autonome.

1.1	 OBJET DU PRÉSENT 
DOCUMENT
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Au-delà de ces enjeux identifiés en concertation avec 
les parties prenantes, les mesures ont été élaborées 
selon la démarche éviter-réduire-compenser qui 
permet de prendre en compte l’environnement le plus 
en amont possible lors de la conception des projets.

L’Etat ayant décidé de recourir à la mise en concession 
autoroutière pour réaliser l’infrastructure, il reviendra 
au concessionnaire, une fois le projet déclaré d’utilité 
publique, de définir le tracé final au sein de l’emprise 
portée à l’enquête publique, ainsi que l’emplacement 
précis des barrières de péages et des ouvrages de 
service.

L’Etat a conduit son étude des impacts du projet sur 
l’environnement humain et naturel à un niveau de 
précisions répondant aux exigences de la réglemen-
tation, sur la base de la bande présentée à l’enquête 
publique et d’un tracé indicatif au sein de cette bande.

Conformément aux exigences du Grenelle de l’Envi-
ronnement, l’élaboration du projet de Contournement 
Est de Rouen - Liaison A28-A13 a suivi une démarche 
itérative la plus favorable à l’environnement, à un coût 
raisonnable et dans un souci de concertation et de 
dialogue avec les différentes parties prenantes (public, 
associations, élus, services de l’Etat, etc.). En effet, 
une démarche d’évitement et d’approfondissement 
progressif a permis notamment de procéder à une 
comparaison multicritère de 34 variantes.

La concertation engagée depuis notamment le débat 
public de 2005, poursuivie en 2014 par une concerta-
tion recommandée par la CNDP, et le dialogue continu 
mené avec le territoire au cours de cette période et 
jusqu’à la finalisation du présent dossier ont conduit le 
maître d’ouvrage à modifier progressivement le projet 
et à proposer des optimisations d’emprises et des tech-
niques de passage constituant autant de mesures d’évi-
tement pour les enjeux humains et naturels rencontrés.

Le projet de Contournement Est de Rouen – Liaison 
A28-A13 a fait l’objet d’études successives, conduites 
au niveau du périmètre d’étude puis affinées sur le péri-
mètre de la variante préférentielle retenue.

Aussi le présent résumé présente-t-il, outre un rappel 
du projet :

>> la justification du choix de la solution retenue,

La longueur totale du projet autoroutier est de 41,5 km 
décomposée en :

>> Une branche de 36 km reliant l’autoroute A28 au 
niveau d’Isneauville à l’autoroute A13 et l’autoroute 
A154 au niveau d’Incarville

>> Une branche de 5,5 km reliant la première, au niveau 
de Gouy/Les Authieux-sur-le-Port-Saint-Ouen à 
la route départementale 18e à Saint-Etienne du 
Rouvray.

Ce projet vise à :
>> détourner une partie des trafics qui traversent à 

l’heure actuelle le cœur d’agglomération,
>> orienter les trafics d’échange liés aux zones logis-

tiques et portuaires vers des axes routiers sécurisés
>> capter une partie des trajets domicile-travail entre 

le centre de l’agglomération rouennaise et les « 
plateaux Est »

>> améliorer les liaisons entre l’agglomération rouen-
naise et l’Eure

>> améliorer la desserte de la vallée de l’Andelle.

Le projet entend contribuer à la dynamique du terri-
toire, en favorisant le développement des transports 
en commun et une meilleure maîtrise de l’espace et du 
développement économique.
 

1.2	 ORGANISATION DU PRÉSENT 
DOCUMENT

1.3	 DÉMARCHE MÉTHODOLOGIQUE
Ainsi, les mesures d’évitement, de réduction et de 
compensation présentées ici constituent autant d’en-
gagements qui s’imposeront au futur concessionnaire. 
Ces mesures seront formalisées dans le « Dossier des 
Engagements de l’Etat » et retranscrites dans le cahier 
des charges de mise en concession.
Le concessionnaire devra conduire les études néces-
saires à l’obtention des autorisations administratives 
préalables aux travaux, dans un dialogue continu avec 
l’Etat et le territoire, et plus particulièrement avec les 
propriétaires directement concernés par le tracé défi-
nitif que le concessionnaire retiendra.
Dans le cadre strict fixé par les engagements de l’Etat, 
le concessionnaire pourra être amené à décliner et 
préciser les mesures à mettre en œuvre en fonction du 
tracé final qu’il aura arrêté.

La carte ci-après présente le périmètre d’étude, ainsi 
que la bande d’EPDUP.

>> les enjeux présents à l’échelle du périmètre d’étude, 
par thématique (l’environnement physique, humain, 
naturel, paysager, la santé et les risques)

>> les impacts et mesures envisagées pour chaque 
thématique et, de manière synthétique, par secteur 
territorial.

Les autres parties de l’étude d’impact sont synthétisées 
à la fin du présent résumé non technique.
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FIGURE 2: PERIMETRE D’ETUDE ET BANDE EPDUP DU 
CONTOURNEMENT EST DE ROUEN - LIAISON A28-A13

FIGURE 3: AIRE D’ETUDE, PERIMETRE 
D’ETUDE ET COMMUNES CONCERNEES




